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Note to readers 


This Guide is part of the series of Guides on the Convention published by the European Court of 
Human Rights (hereafter “the Court”, “the European Court” or “the Strasbourg Court”) to inform 
legal practitioners about the fundamental judgments and decisions delivered by the Strasbourg 
Court. This particular Guide analyses and sums up the case-law on Article 2 of the European 
Convention on Human Rights (hereafter “the Convention” or “the European Convention”). Readers 
will find herein the key principles in this area and the relevant precedents. 


The case-law cited has been selected among the leading, major, and/or recent judgments and 
decisions.* 


The Court’s judgments and decisions serve not only to decide those cases brought before it but, 
more generally, to elucidate, safeguard and develop the rules instituted by the Convention, thereby 
contributing to the observance by the States of the engagements undertaken by them as Contracting 
Parties (/reland v. the United Kingdom, § 154, 18 January 1978, Series A no. 25, and, more recently, 
Jeronovicés v. Latvia [GC], no. 44898/10, § 109, 5 July 2016). 


The mission of the system set up by the Convention is thus to determine issues of public policy in the 
general interest, thereby raising the standards of protection of human rights and extending human 
rights jurisprudence throughout the community of the Convention States (Konstantin Markin 
v. Russia [GC], § 89, no. 30078/06, ECHR 2012). Indeed, the Court has emphasised the Convention’s 
role as a “constitutional instrument of European public order” in the field of human rights 
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, § 156, 
ECHR 2005-VI, and more recently, N.D. and N.T. v. Spain [GC], nos. 8675/15 and 8697/15, § 110, 
13 February 2020). 


Protocol No. 15 to the Convention recently inserted the principle of subsidiarity into the Preamble to 
the Convention. This principle “imposes a shared responsibility between the States Parties and the 
Court” as regards human rights protection, and the national authorities and courts must interpret 
and apply domestic law in a manner that gives full effect to the rights and freedoms defined in the 
Convention and the Protocols thereto (Grzeda v. Poland [GC], § 324). 


This Guide contains references to keywords for each cited Article of the Convention and its 
Additional Protocols. The legal issues dealt with in each case are summarised in a List of keywords, 
chosen from a thesaurus of terms taken (in most cases) directly from the text of the Convention and 
its Protocols. 


The HUDOC database of the Court’s case-law enables searches to be made by keyword. Searching 
with these keywords enables a group of documents with similar legal content to be found (the 
Court’s reasoning and conclusions in each case are summarised through the keywords). Keywords 
for individual cases can be found by clicking on the Case Details tag in HUDOC. For further 
information about the HUDOC database and the keywords, please see the HUDOC user manual. 


* The hyperlinks to the cases cited in the electronic version of the Guide refer to the text in English or French 
(the two official languages of the Court) of the judgment or decision delivered by the Court and of the 
decisions or reports of the European Commission of Human Rights (hereafter “the Commission”). Unless 
otherwise indicated, all references are to a judgment on the merits delivered by a Chamber of the Court. The 
abbreviation “(dec.)” indicates that the citation is of a decision of the Court and “[GC]” that the case was heard 
by the Grand Chamber. Chamber judgments that were not final when this update was published are marked 
with an asterisk (*). 
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I. General considerations 


Article 2 of the Convention 


“1. Everyone’s right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life intentionally 
save in the execution of a sentence of a court following his conviction of a crime for which this penalty 
is provided by law. 


2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this article when it results 
from the use of force which is no more than absolutely necessary: 


(a) in defence of any person from unlawful violence; 
(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully detained; 


(c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.” 


HUDOC keywords 
Expulsion (2) — Extradition (2) — Positive obligations (2) 


Life (2-1) — Death penalty (2-1): Prescribed by law (2-1); Accessibility (2-1); Foreseeability (2-1); 
Safeguards against abuse (2-1); Competent court (2-1) — Effective investigation (2-1) 


Use of force (2-2) — Absolutely necessary (2-2): Defence from unlawful violence (2-2); Effect lawful 
arrest (2-2); Prevent escape (2-2); Quell riot or insurrection (2-2) 


A. Interpretation of Article 2 


1. The Court’s approach to the interpretation of Article 2 must be guided by the fact that the object 
and purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human beings 
requires that its provisions must be interpreted and applied so as to make its safeguards practical 
and effective (WcCann and Others v. the United Kingdom, § 146). 


2. Article 2 ranks as one of the most fundamental provisions in the Convention, one which in peace 
time, admits of no derogation under Article 15. Together with Article 3, it enshrines one of the basic 
values of the democratic societies making up the Council of Europe (Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], 
§ 174). As such, its provisions must be strictly construed (McCann and Others v. the United Kingdom, 
§ 147). 


B. State obligations under Article 2 


3. Article 2 contains two substantive obligations: the general obligation to protect by law the right 
to life, and the prohibition of intentional deprivation of life, delimited by a list of exceptions (Boso 
v. Italy (dec.), 2002). Having regard to its fundamental character, Article 2 of the Convention also 
contains a procedural obligation to carry out an effective investigation into alleged breaches of its 
substantive limb (Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], 2016, § 229). 


C. Applicability of Article 2 in near death situations 


4. The Court has emphasised on many occasions that Article 2 of the Convention may come into 
play even if a person whose right to life was allegedly breached did not die. In particular, the Court 
has held that in exceptional circumstances, depending on considerations such as the degree and 
type of force used and the nature of the injuries, use of force by State agents which does not result 
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in death may disclose a violation of Article 2 of the Convention, if the behaviour of the State agents, 
by its very nature, puts the applicant’s life at serious risk even though the latter survives (Makaratzis 
v. Greece [GC], § 55; Soare and Others v. Romania, §§ 108-109; Trévalec v. Belgium, §§ 55-61). In all 
other cases where a person is assaulted or ill-treated by State agents, their complaints will rather fall 
to be examined under Article 3 of the Convention (Makaratzis v. Greece [GC], § 51; //han v. Turkey 
[GC], § 76). In cases concerning applicants who survived a potentially lethal attack by non-State 
actors, the Court has adopted a similar approach to the one taken in respect of cases concerning use 
of force by State agents (Yotova v. Bulgaria, § 69). 


5. The Court has also found the allegations of persons suffering from serious illnesses to fall under 
Article 2 of the Convention when the circumstances potentially engaged the responsibility of the 
State (L.C.B. v. the United Kingdom, §§ 36-41, concerning an applicant suffering from leukaemia; 
G.N. and Others v. Italy, concerning applicants suffering from a potentially life-threatening disease, 
hepatitis; Hristozov and Others v. Bulgaria, concerning applicants suffering from different forms of 
terminal cancer; Oyal v. Turkey, in which the applicant had been infected with the HIV virus, which 
endangered his life; Aftanache v. Romania, 2020, §53, where the medical personnel refused to 
administer the usual insulin treatment to a diabetic in a precarious condition and a contrario Brincat 
and Others v. Malta, 2014, § 84, where the Court considered that Article 2 did not apply to the 
applicants, former employees of a Government-run ship repair yard, who had been exposed to 
asbestos, since their current health conditions were neither an inevitable precursor to the diagnosis 
of a rare cancer associated with asbestos exposure nor life-threatening). 


6. The Court has also examined, on the merits, allegations made under Article 2 by persons claiming 
that their life was at risk, although no such risk had yet materialised, when it was persuaded that 
there had been a serious threat to their lives (R.R. and Others v. Hungary, §§ 26-32, where the 
applicants complained of having been excluded from a witness protection programme; Makuchyan 
and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, §§ 93-94 where the perpetrator threatened to kill the 
applicant whilst trying to break down the door of his room with an axe; and, by contrast, Se/ahattin 
Demirtas v. Turkey, §§ 30-36, where the applicant complained that a newspaper article had put his 
life at risk). 


7. Likewise, in cases concerning potentially lethal accidents (A/kin v. Turkey, 2009, § 29; Cakmake 
v. Turkey (dec.), 2017, § 32; Fergec v. Croatia, §§ 21-24; Kotelnikov v. Russia, § 98; Cavit Tinarlioglu 
v. Turkey, 2016, § 67; Marius Alexandru and Marinela Stefan v. Romania, § 75), or environmental 
disasters (Kolyadenko and Others v. Russia, § 155), the Court has examined under Article 2 of the 
Convention the complaints of the applicant who had fortuitously survived the incident. The principle 
is that in such situations Article 2 applies either if (a) the activity at issue was dangerous by its very 
nature and put the life of the people concerned at real and imminent risk, or if (b) the injuries 
suffered by them were seriously life-threatening. The assessment of the relevant risk or injury 
depends on various factors (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], §§ 139-145). 


8. In Jeanty v. Belgium, where a detainee with psychological difficulties failed in his numerous 
attempts to commit suicide, the Court considered that Article 2 was applicable in the circumstances 
of the case, irrespective of the fact that the injuries he had sustained were not serious, in view of the 
nature of the action at issue which put the applicant’s life at a real and imminent risk (§ 62). 


9. In fact, the Court has recently underlined that Article 2 also comes into play in situations where 
the person concerned was the victim of an activity or conduct, whether public or private, which by 
its nature put his or her life at real and imminent risk and he or she has suffered injuries that appear 
life-threatening as they occur, even though he or she ultimately survived (Térshana v. Albania, § 132; 
Lapshin v. Azerbaijan, § 71). 
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Il. Protection of life 


Article 2 § 1 of the Convention 


“1, Everyone’s right to life shall be protected by law. ...” 


HUDOC keywords 
Positive obligations (2) — Life (2-1) 


A. The nature of the positive obligations of the State 


10. Article 2 § 1 enjoins the State not only to refrain from the intentional and unlawful taking of life 
but also to take appropriate steps to safeguard the lives of those within its jurisdiction (Centre for 
Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], 2014, § 130). In broad terms, this 
positive obligation has two aspects: (a) the duty to provide a regulatory framework; and (b) the 
obligation to take preventive operational measures. 


B. The scope of the positive obligations of the State 


11. The Court has found the positive obligation under Article 2 to take appropriate steps to 
safeguard the lives of those within its jurisdiction to apply in the context of any activity, whether 
public or not, in which the right to life may be at stake (Centre for Legal Resources on behalf of 
Valentin Campeanu v. Romania [GC], 2014, § 130). 


12. Thus, the Court has found positive obligations to arise under Article 2 in a number of different 
contexts, such as, for example: 


= inthe context of healthcare (Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], 2022; Vo v. France [GC]); 


= in the context of dangerous activities, including industrial or environmental disasters 
(Oneryildiz v. Turkey [GC]; Budayeva and Others v. Russia, 2008,; Kolyadenko and Others 
v. Russia; Brincat and Others v. Malta, 2014; M. Ozel and Others v. Turkey); 


= in the context of incidents on board a ship (Leray and Others v. France (dec.)), on trains 
(Kalender v. Turkey), on a construction site (Pereira Henriques v. Luxembourg), at a 
playground (Koceski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.)); or at a school 
(IIbeyi Kemaloglu and Meriye Kemaloglu v. Turkey); 


= inthe context of road safety (Rajkowska v. Poland (dec.); Anna Todorova v. Bulgaria, 2011); 
the provision of emergency services (Furdik v. Slovakia (dec.)); or diving operations in deep 
sea (Vilnes and Others v. Norway); 


= jin the context of medical care and assistance given to vulnerable persons institutionalised 
in State facilities (Nencheva and Others v. Bulgaria; Centre for Legal Resources on behalf of 
Valentin Campeanu v. Romania [GC], 2014; Dumpe v. Latvia (dec.), 201). 


In the context of the State’s failure to properly secure an area mined by the military (Pasa and Erkan 
Erol v. Turkey; Albekov and Others v. Russia, 2008); to secure and supervise a firing range containing 
unexploded ordonance (Oruk v. Turkey); and to react promptly to a disappearance in life-threatening 
circumstances (Osmanoglu v. Turkey; Dodov v. Bulgaria, 2008). 


13. In a case where the applicant’s husband died after being hit by a tree in a health resort, the 
Court has held that the State’s duty to safeguard the right to life extended to the taking of 
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reasonable measures to ensure the safety of individuals in public places (Ciechonska v. Poland, 2011, 
§ 67). 


14. However, the Court has underlined, many times, that Article 2 of the Convention cannot be 
interpreted as guaranteeing to every individual an absolute level of security in any activity in which 
the right to life may be at stake, in particular when the person concerned bears a degree of 
responsibility for the accident having exposed himself or herself to unjustified danger (/olie 
v. Romania (dec.), § 44; Koseva v. Bulgaria (dec.); GOkdemir v. Turkey (dec.), § 17; Cakmak v. Turkey 
(dec.), 2017). 


C. Protection of life in context 


15. As mentioned above, the positive obligations of the State arise in different contexts, some of 
which are referred to below. 


1. Protection of persons from lethal use of force by non-State actors 


16. The Court has held that Article 2 of the Convention implies in certain well-defined circumstances 
a positive obligation on the authorities to take preventive operational measures to protect an 
individual whose life is at risk from the criminal acts of another individual (Osman v. the United 
Kingdom, § 115; Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia, 2009, § 50). 


17. However, bearing in mind the difficulties involved in policing modern societies, the 
unpredictability of human conduct and the operational choices which must be made in terms of 
priorities and resources, such an obligation must be interpreted in a way which does not impose an 
impossible or disproportionate burden on the authorities. Accordingly, for the Court not every 
claimed risk to life can entail for the authorities a Convention requirement to take operational 
measures to prevent that risk from materialising (Osman v. the United Kingdom, § 116; Choreftakis 
and Choreftaki v. Greece, 2012, § 46). 


18. In this respect, the Court takes into consideration the need to ensure that the police exercise 
their powers to control and prevent crime in a manner which fully respects the due process and 
other guarantees which legitimately place restraints on the scope of their action to investigate crime 
and bring offenders to justice, including the guarantees contained in Articles 5 and 8 of the 
Convention (Osman v. the United Kingdom, § 116). 


19. For a positive obligation to arise it must be established that the authorities knew or ought to 
have known at the time of the existence of a real and immediate risk to the life of an identified 
individual or individuals from the criminal acts of a third party and that they failed to take measures 
within the scope of their powers which, judged reasonably, might have been expected to avoid that 
risk (Mastromatteo v. Italy [GC], § 68; Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, § 55). 


20. In this regard, the Court has underlined that the duty to take preventive operational measures 
under Article 2 is an obligation of means, not of result. Thus, in circumstances where the competent 
authorities have become aware of a real and immediate risk to life triggering their duty to act, and 
have responded to the identified risk by taking appropriate measures within their powers in order to 
prevent that risk from materialising, the fact that such measures may nonetheless fail to achieve the 
desired result is not in itself capable of justifying the finding of a violation under this head. On the 
other hand, the Court observes that in this context, the assessment of the nature and level of risk 
constitutes an integral part of the duty to take preventive operational measures where the presence 
of a risk so requires. Thus, an examination of the State’s compliance with this duty under Article 2 
must comprise an analysis of both the adequacy of the assessment of risk conducted by the 
domestic authorities and, where a relevant risk triggering the duty to act was or ought to have been 
identified, the adequacy of the preventive measures taken (Kurt v. Austria [GC], § 160). 
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21. For the Court it is sufficient for an applicant to show that the authorities did not do all that could 
be reasonably expected of them to avoid a real and immediate risk to life of which they have or 
ought to have knowledge. This question in its view could only be answered in the light of all the 
circumstances of the case at hand (Osman v. the United Kingdom, § 116). Moreover, the Court must 
be cautious about revisiting events with the wisdom of hindsight. This means that a given case in 
which a real and immediate risk materialised must be assessed from the point of view of what was 
known to the competent authorities at the relevant time. (Kurt v. Austria [GC], § 160). 


22. If the Court considers that it has not been established that the authorities knew or ought to have 
know at the relevant time of the existence of a risk which was both real and immediate, no 
obligation would be triggered to take preventive operational measures in that regard (Kurt v. Austria 
[GC], § 211; see also Derenik Mkrtchyan and Gayane Mkrtchyan v. Armenia, 2021, §§ 59-60, which 
concerned the death of a child of ten years with pre-existing health issues, during a fight with his 
peers in class while the teacher was absent; Tagiyeva v. Azerbaijan, §§ 60-66, where a well-known 
writer and columnist, who had a fatwa issued against him several years prior to the events in Iran, 
was fatally stabbed by an unknown person and Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC], § 131-132, 
albeit in a different context, namely suicide). 


23. The Court has considered the State to have an obligation to take preventive operational 
measures to protect one or more individuals identifiable in advance as the potential target of a 
lethal act in contexts such as: 

=" murder of a prisoner (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, §57); 


= domestic violence (Branko Tomasi¢c and Others v. Croatia, 2009, §§ 52-53; Opuz v. Turkey, 
§ 129; Tkhelidze v. Georgia, § 57; A and B v. Georgia, 2022, § 49); 


= protection of witnesses in criminal proceedings (Van Colle v. the United Kingdom, and A 
and B v. Romania, 2020, § 118); 


= killing of individuals in a conflict zone (Kilic v. Turkey, § 63; Mahmut Kaya v. Turkey, § 88); 
= killing of a conscript during military service (Yabansu and Others v. Turkey, § 91). 
= kidnapping of an individual (Olewnik-Cieplinska and Olewnik v. Poland, § 125). 


24. The Court has also applied the aforementioned principles to cases giving rise to an obligation to 
afford general protection to society in certain specific contexts, such as: 


=" murder committed by convicts on prison leave or placed under a semi-custodial regime 
(Mastromatteo v. Italy [GC], § 69); 


= killing by convicted murderer following his release on licence (Choreftakis and Choreftaki 
v. Greece, 2012, §§ 48-49); 


= killing by an off-duty police officer (Gorovenky and Bugara v. Ukraine, § 32); 


= murder of a lawyer by her client’s mentally disturbed husband (Bljakaj and Others 
v. Croatia, 2014, § 121); 


= killings perpetrated during a large-scale hostage-taking by terrorists (Tagayeva and Others 
v. Russia, §§ 482-492; by contrast, Finogenov and Others v. Russia (dec.), § 173). 


25. In a recent case the authorities did not preventively confiscate a gun from a student whose 
internet postings prior to committing school killings, while not containing specific threats, cast doubt 
on his fitness to safely possess a firearm. The Court has laid emphasis on the fact that the use of 
firearms entails a high level of inherent risk to life and that therefore the State had to put in place 
and rigorously apply a system of adequate and effective safeguards designed to counteract and 
prevent any improper and dangerous use of such weapons (Kotilainen and Others v. Finland, § 88). 


26. The case of Ribcheva and Others v. Bulgaria concerned the death of a law-enforcement officer 
during a planned operation. The Court considered that, when deciding to involve the applicants’ 
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relative in the operation in his capacity as a specialised officer tasked with dealing with dangerous 
individuals, the authorities had a positive duty to do what could reasonably be expected of them to 
protect him from the risks of such an operation. In this respect, drawing on its well-established case- 
law, the Court emphasised that the standard of reasonableness in relation to this positive obligation 
(Article 2 § 1) was not as stringent as that in respect of the negative obligation (Article 2 § 2) to 
refrain from using force “more than absolutely necessary” (a strictly proportionate use of force 
excluding any margin of appreciation). Rather, the scope and content of the positive operational 
obligation at issue had to be defined in a way which does not impose an impossible or 
disproportionate burden on the authorities given the choices they face (priorities and resources) and 
given the unpredictability of human conduct (§ 165). On the basis of the information contained in 
the case-file, the Court found that, while the authorities had made mistakes in the planning and 
execution of the operation, the steps they had taken to minimise the risk to the officer’s life were 
reasonable (§180). 


27. In a recent domestic violence case where the applicants’ relative was killed by her husband, 
from whom she had been de facto separated for three years and who had been harassing her for 
nine months, the Court found that the authorities failed to respond immediately to the complaints 
of the deceased, save on one occasion, and failed to carry out any proactive, autonomous, and 
comprehensive risk assessment having regard to the context of domestic violence. It considered 
that, had the authorities carried out such a risk assessment, they would have appreciated that there 
was a real and immediate risk to the life of the applicants’ relative and they could have taken various 
steps, including ensuring proper coordination amongst themselves, to avert the risk to her life. The 
only preventive measure undertaken by the authorities, namely, protective orders remained without 
any tangible effect. Therefore, given the circumstances in the case, the authorities failed to take 
adequate preventive measures to protect the life of the applicants’ relative (Y and Others 
v. Bulgaria, §§ 91-110; see also Landi v. Italy, where the authorities’ failure to take preventive action 
against recurrent domestic violence led to the applicant’s attempted murder by her partner and to 
the murder of their son). 


2. Protection of persons from self-harm 


28. The Court has held that Article 2 may imply in certain well-defined circumstances a positive 
obligation on the part of the authorities to take preventive operational measures in particular 
circumstances to protect an individual from himself or herself (Renolde v. France, § 81). 


29. In particular, persons in custody are in a vulnerable position and the authorities are under a duty 
to protect them (Keenan v. the United Kingdom, § 91). The prison authorities, similarly, must 
discharge their duties in a manner compatible with the rights and freedoms of the individual 
concerned. There are general measures and precautions available to diminish the opportunities for 
self-harm, without infringing personal autonomy. Whether any more stringent measures are 
necessary in respect of a prisoner and whether it is reasonable to apply them will depend on the 
circumstances of the case (Renolde v. France, § 83). 


30. Likewise, in the context of individuals carrying out military service, the Court has underlined 
that, as with persons in custody, conscripts and contractual military servicemen, whose conditions of 
life and service correspond to those of conscripts, are within the exclusive control of the authorities 
of the State and that the authorities are under a duty to protect them (Beker v. Turkey, 2009, §§ 41- 
42; Mosenaz v. Ukraine, § 92; Boychenko v. Russia, 2021, § 80). 


31. Persons with mental disabilities are considered to constitute a particularly vulnerable group who 
require protection from self-harm (Renolde v. France, § 84 and S.F. v. Switzerland, § 78). 


32. In particular, the authorities have a general operational duty to take reasonable measures to 
prevent a person from self-harm, irrespective of whether there has been voluntary or involuntary 
hospitalisations. In this respect, the specific measures required will depend on the particular 
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circumstances of the case, and those specific circumstances will often differ depending on whether 
the patient is voluntarily or involuntarily hospitalised. However, in the case of patients who are 
hospitalised following a judicial order, and therefore involuntarily, the Court, in its own assessment, 
may apply a stricter standard of scrutiny (Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC], § 124). 


33. Ultimately, for a positive obligation to arise where the risk to a person derives from self-harm, 
such as a Suicide in custody or in a psychiatric hospital, it must be established that the authorities 
knew or ought to have known at the time of the existence of a real and immediate risk to the life of 
an identified individual and, if so, that they failed to take measures within the scope of their powers 
which, judged reasonably, might have been expected to avoid that risk (Younger v. the United 
Kingdom (dec.); Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC], § 110). 


34. In order to establish whether the authorities knew or ought to have known that the life of a 
particular individual was subject to a real and immediate risk, triggering the duty to take appropriate 
preventive measures, the Court takes into account a number of factors, including: i) whether the 
person had a history of mental health problems; ii) the gravity of the mental condition; iii) previous 
attempts to commit suicide or self-harm; iv) suicidal thoughts or threats; and v) signs of physical or 
mental distress (Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC], § 115 and Boychenko v. Russia, 2021, § 80). 


35. Moreover, the Court also reiterates that the obligation to protect the health and well-being of 
persons in detention clearly encompasses an obligation to protect the life of arrested and detained 
persons from a foreseeable danger (Eremidsova and Pechovd v. the Czech Republic (revision), § 117; 
Keller v. Russia, § 88). 


36. The duty to take preventive operational measures has arisen so far mainly in the following 
contexts: 


= detention in custody or in prison (Trubnikov v. Russia; Akdogdu v. Turkey, 2005; De Donder 
and De Clippel v. Belgium, 2011; Ketreb v. France; Volk v. Slovenia; Mitic v. Serbia; Keller 
v. Russia; S.F. v. Switzerland); 


=" compulsory military service (Kiling and Others v. Turkey; Ataman v. Turkey, 2006; 
Perevedentsevy v. Russia; Malik Babayev v. Azerbaijan) or contractual military service 
(Boychenko v. Russia, 2021). 


= voluntary/involuntary psychiatric care (Reynolds v. the United Kingdom; Fernandes de 
Oliveira v. Portugal [GC]; Hiller v. Austria). 


37. Ina case where the applicant’s wife set herself on fire in protest at a forced eviction, the Court 
held that, in a situation where an individual threatens to take his or her own life in plain view of 
State agents and, moreover, where this threat is an emotional reaction directly induced by the State 
agents’ actions or demands, the latter should treat this threat with the utmost seriousness as 
constituting an imminent risk to that individual’s life, regardless of how unexpected that threat 
might have been. In such circumstances, if the State agents become aware of such a threat 
sufficiently in advance, a positive obligation arises under Article 2 requiring them to prevent this 
threat from materialising by any means which are reasonable and feasible in the circumstances 
(Mikayil Mammadov v. Azerbaijan, § 115). 


3. Protection of persons from environmental or industrial disasters 


38. In the context of industrial activities, which the Court has deemed to be by their very nature 
dangerous, the Court has placed a special emphasis on regulations geared to the special features of 
the activity in question, particularly with regard to the level of the potential risk to human lives. It 
considered that they must govern the licensing, setting up, operation, security and supervision of 
the activity and must make it compulsory for all those concerned to take practical measures to 
ensure the effective protection of citizens whose lives might be endangered by the inherent risks. 
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39. Among these preventive measures, a particular weight should be placed on the public’s right to 
information, as established in the case-law of the Convention institutions and relevant regulations 
must also provide for appropriate procedures, taking into account the technical aspects of the 
activity in question, for identifying shortcomings in the processes concerned and any errors 
committed by those responsible at different levels (Oneryildiz v. Turkey [GC], § 90; Budayeva and 
Others v. Russia, 2008, § 132; Kolyadenko and Others v. Russia, § 159). 


40. As to the choice of particular practical measures, the Court has consistently held that where the 
State is required to take positive measures, the choice of means is in principle a matter that falls 
within the Contracting State’s margin of appreciation. There are different avenues to ensure 
Convention rights, and even if the State has failed to apply one particular measure provided by 
domestic law, it may still fulfil its positive duty by other means. In this respect an impossible or 
disproportionate burden must not be imposed on the authorities without consideration being given, 
in particular, to the operational choices which they must make in terms of priorities and resources; 
this results from the wide margin of appreciation States enjoy, as the Court has previously held, in 
difficult social and technical spheres (Budayeva and Others v. Russia, 2008, §§ 134-135; Vilnes and 
Others v. Norway, § 220; Brincat and Others v. Malta, 2014, § 101). 


41. In assessing whether the respondent State complied with its positive obligation, the Court must 
consider the particular circumstances of the case, regard being had, among other elements, to the 
domestic legality of the authorities’ acts or omissions, the domestic decision-making process, 
including the appropriate investigations and studies, and the complexity of the issue, especially 
where conflicting Convention interests are involved. The scope of the positive obligations imputable 
to the State in the particular circumstances would depend on the origin of the threat and the 
extent to which one or the other risk is susceptible to mitigation (Budayeva and Others v. Russia, 
2008, §§ 136-137; Kolyadenko and Others v. Russia, § 161). 


42. Whenever a State undertakes or organises dangerous activities, or authorises them, it must 
ensure through a system of rules and through sufficient control that the risk is reduced to a 
reasonable minimum (Mucibabic v. Serbia, § 126). If nevertheless damage arises, it will only amount 
to a breach of the State’s positive obligations if it was due to insufficient regulations or insufficient 
control, but not if the damage was caused through the negligent conduct of an individual or a 
concatenation of unfortunate events (Stoyanovi v. Bulgaria, § 61). 


43. More detailed information can be found in the Case-Law Guide on the Environment. 
4. Protection of persons in the context of healthcare 


a. General population 


44. In the context of healthcare, the positive obligations require States to make regulations 
compelling hospitals, whether private or public, to adopt appropriate measures for the protection of 
patients’ lives (Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], 2022, § 49; Vo v. France [GC], § 89; Lopes de Sousa 
Fernandes v. Portugal [GC], § 166). 


45. In this connection, the States’ obligation to regulate must be understood in a broader sense 
which includes the duty to ensure the effective functioning of that regulatory framework. The 
regulatory duties thus encompass necessary measures to ensure implementation, including 
supervision and enforcement (Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 190). 


46. However, the question whether there has been a failure by the State in its regulatory duties calls 
for a concrete assessment of the alleged deficiencies rather than an abstract one. Therefore, the 
mere fact that the regulatory framework may be deficient in some respect is not sufficient in itself to 
raise an issue under Article 2 of the Convention. It must be shown to have operated to the patient’s 
detriment (Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 188). 
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47. The Court has underlined that even in cases where medical negligence was established, it would 
normally find a substantive violation of Article 2 only if the relevant regulatory framework failed to 
ensure proper protection of the patient’s life (Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 187). In 
this connection, the Court considered that where a Contracting State has made adequate provision 
for securing high professional standards among health professionals and the protection of the lives 
of patients, matters such as an error of judgment on the part of a health professional or negligent 
coordination among health professionals in the treatment of a particular patient cannot be 
considered sufficient of themselves to call a Contracting State to account from the standpoint of its 
positive obligations under Article 2 of the Convention to protect life (Powell v. the United Kingdom 
(dec.); Dodov v. Bulgaria, 2008, § 82; Kudra v. Croatia, § 102; Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal 
[GC], § 187). 


48. However, it has not excluded the possibility that the acts and omissions of the authorities in the 
context of public health policies, may, in certain circumstances, engage the Contacting Parties’ 
responsibility under the substantive limb of Article 2 (Powell v. the United Kingdom (dec.)) and that 
an issue may arise under Article 2 where it is shown that the authorities of a Contracting State have 
put an individual's life at risk through the denial of the health care which they have undertaken to 
make available to the population generally (Cyprus v. Turkey [GC], 2001, § 219; Hristozov and Others 
v. Bulgaria, § 106). 


49. In two very exceptional circumstances, the Court has accepted that the responsibility of the 
State under the substantive limb of Article 2 was engaged as regards the acts and omissions of 
health-care providers: firstly, where an individual patient’s life was knowingly put in danger by a 
denial of access to life-saving emergency treatment (Mehmet Senttirk and Bekir Senttirk v. Turkey) 
and, secondly, where a systemic or structural dysfunction in hospital services resulted in a patient 
being deprived of access to life-saving emergency treatment where the authorities knew about or 
ought to have known about that risk and failed to take the necessary measures to prevent that risk 
from materialising, thus putting the patients’ lives, including the life of the particular patient 
concerned, in danger (Aydogdu v. Turkey, 2016). 


50. For the Court, in order for a case to be qualified as denial of access to life-saving emergency 
treatment, the following factors, taken cumulatively, must be met: 


= firstly, the acts and omissions of the health-care providers had to go beyond a mere error 
or medical negligence in that those health-care providers, in breach of their professional 
obligations, denied a patient emergency medical treatment despite being fully aware that 
the person’s life is at risk if that treatment is not given; 

=" secondly, the impugned dysfunction had to be objectively and genuinely identifiable as 
systemic or structural in order to be attributable to the State authorities; 

= thirdly, there had to be a link between the impugned dysfunction and the harm sustained; 
and 

= finally, the dysfunction must have resulted from the failure of the State to meet its 
obligation to provide a regulatory framework in the broader sense (Lopes de Sousa 
Fernandes v. Portugal! [GC], §§ 191-196). 


51. The Court examined a number of cases raising issues of medical negligence and/or denial of 
access to treatment in hospital, such as: 


= administration of drugs to a disabled child despite his mother’s opposition (Glass v. the 
United Kingdom (dec.)); 

= death of an elderly woman from bronchopneumonia (Sevim Giingor v. Turkey (dec.)); 

= death of a pregnant woman suffering from ulcerative colitis (Z v. Poland); 


European Court of Human Rights 14/56 Last update: 31.08.2022 


Guide on Article 2 of the Convention — Right to life 


= death in hospital related to pulmonary complications and patient’s refusal to consent to 
treatment (Arskaya v. Ukraine, 2013); 


= death of a pregnant woman due to the doctors’ refusal to carry out an urgent operation 
owing to her inability to pay medical fees (Mehmet Sentiirk and Bekir Senttirk v. Turkey); 


= death of a new-born baby in an ambulance after being refused admission to a number of 
public hospitals (Asiye Geng v. Turkey, 2015); 


= death after a heart attack caused by the administration of a drug (A/tug and Others 
v. Turkey, 2015); 


= death of the applicant’s son in a hospital where unlicensed medical acts were carried out 
on him by doctors who lacked either the necessary licences or qualifications in violation of 
domestic law (Sarishvili-Bolkvadze v. Georgia). 


52. In a number of cases the Court examined allegations of denial of access to medical treatment 
because of the refusal of the State to fully cover the costs of a particular form of conventional 
treatment. See, for example, Nitecki v. Poland (dec.); Pentiacova and Others v. Moldova (dec.); 
Gheorghe v. Romania (dec.); Wiater v. Poland (dec.). 


53. In the case of Hristozov and Others v. Bulgaria, where terminal cancer patients complained that 
they had been denied access to an unauthorised experimental drug, the Court did not find fault with 
the regulations governing access to such unauthorised medicinal products in situations where 
conventional forms of medical treatment appeared insufficient, and considered that Article 2 of the 
Convention could not be interpreted as requiring access to unauthorised medicinal products for 
terminally ill patients to be regulated in a particular way (§ 108). 


b. Persons deprived of their liberty and vulnerable persons under the care of 
the State 


54. The Court has emphasised the right of all prisoners to conditions of detention which are 
compatible with human dignity, so as to ensure that the manner and method of execution of the 
measures imposed do not subject them to distress or hardship of an intensity exceeding the 
unavoidable level of suffering inherent in detention; in addition, besides the health of prisoners, 
their well-being also has to be adequately secured given the practical demands of imprisonment 
(Dzieciak v. Poland, 2008, § 91). 


55. The Court accepts that the medical assistance available in prison hospitals may not always be of 
the same standard as in the best medical institutions for the general public. Nevertheless, the State 
must ensure that the health and well-being of detainees are adequately secured by, among other 
things, providing them with the requisite medical assistance. The authorities must also ensure that 
the diagnoses and care are prompt and accurate, and that where necessitated by the nature of a 
medical condition, supervision is regular and systematic and involves a comprehensive therapeutic 
strategy aimed at curing the detainee’s diseases or preventing their aggravation (Pitalev v. Russia, 
§ 54). However, the Convention cannot be construed as laying down a general obligation to release 
detainees on health grounds (Dzieciak v. Poland, 2008, § 91). 


56. Since the State has direct responsibility for the welfare of persons deprived of their liberty, 
where such a person dies as a result of a health problem, the State must offer an explanation as to 
the cause of death and the treatment administered to the person concerned prior to their death 
(Slimani v. France, § 27; Kats and Others v. Ukraine, § 104). 


57. The Court has found fault in the medical treatment administered to persons deprived of their 
liberty when, for example: 


= the authorities, despite been fully aware of his problems, failed to properly examine and 
provide medical treatment to a convict with chronic illnesses; the latter was transferred to 
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a hospital belatedly and the surgery he received was deficient. He was discharged from 
hospital, despite the knowledge of the doctors that he needed immediate further surgery 
for his post-operative complications. They also withheld crucial details of his surgery and 
developing complications. The prison hospital staff treated him as an ordinary post- 
operative patient rather than an emergency case with the consequence that surgery was 
performed too late. Furthermore, the prison hospital was not adequately equipped for 
dealing with massive blood loss (Tarariyeva v. Russia, §§ 88-89); 


= there was a lack of cooperation and coordination between the various State authorities; a 
failure to transport the applicant to hospital for two scheduled operations, the lack of 
adequate and prompt information to the trial court on the applicant’s state of health, the 
failure to secure him access to doctors during the final days of his life and the failure to 
take into account his health in the automatic extensions of his detention (Dzieciak 
v. Poland, 2008, § 101); 


= lack of medical attention given to a HIV-positive person suffering from numerous serious 
diseases; refusal to transfer her to a medical facility and refusal to examine her request for 
release promptly when her condition seriously deteriorated and subsequent belated 
release during which time she died of HIV-related diseases (Kats and Others v. Ukraine, 
§§ 105-112); 


= the treatment given to the first applicant, who had suffered from multi-drug resistant 
tuberculosis, was deficient because the diagnosis and treatment with second-line drugs 
was belated and the medical staff did not have the requisite expertise in the management 
of his illness (Wakharadze and Sikharulidze v. Georgia, §§ 90-93). 


58. The Court has adopted a similar approach in respect of the medical treatment of vulnerable 
persons under the care of the State when the domestic authorities, despite been aware of the 
appalling conditions that later led to the death of persons placed in social care homes or hospitals, 
had nonetheless unreasonably put the lives of these people in danger (see, in particular, Centre for 
Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], 2014, §§ 131 and 143-144, which 
concerned the death of a young mentally disabled HIV positive Roma due to lack of adequate care, 
including medical care, in a psychiatric hospital and, by contrast, Dumpe v. Latvia (dec.), 2021, §§ 56 
and 57, which concerned allegations of medical negligence in the care provided to the applicant’s 
son who was suffering from several serious illnesses in a State social care institution). 


5. Protection of persons in the context of accidents 


59. The Court has held that the positive obligations under Article 2 require States to adopt 
regulations for the protection of people’s safety in public spaces, and to ensure the effective 
functioning of that regulatory framework (Ciechoriska v. Poland, 2011, § 69; Banel v. Lithuania, 2013, 
§ 68). 


60. In this respect, it could not be ruled out, that in certain circumstances, the acts and omissions of 
the authorities in the context of policies to ensure safety in public places could engage their 
responsibility under the substantive limb of Article 2 of the Convention. Nevertheless, where a 
Contracting State has adopted an overall legal framework and legislation tailored to the different 
contexts with regard to public spaces, in order to protect the persons using them, the Court could 
not accept that matters such as an error of judgment on the part of an individual player or negligent 
coordination among professionals, whether public or private, were sufficient of themselves to make 
a Contracting State accountable from the standpoint of its positive obligation under Article 2 of the 
Convention to protect life (Marius Alexandru and Marinela Stefan v. Romania, § 100; Smiljanic 
v. Croatia, § 70). 


61. The Court further underlined that the positive obligation is not to be interpreted in such a way 
as to impose an excessive burden on the authorities, bearing in mind, in particular, the 
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unpredictability of human conduct and operational choices which must be made in terms of 
priorities and resources (Ciechonska v. Poland, 2011, § 64; Marius Alexandru and Marinela Stefan 
v. Romania, § 100). 


62. Moreover, it recalled that the choice of means for ensuring the positive obligations under Article 
2 is in principle a matter that falls within the Contracting State’s margin of appreciation. There are 
different avenues to ensure Convention rights, and even if the State has failed to apply one 
particular measure provided by domestic law, it may still fulfil its positive duty by other means 
(Ciechonska v. Poland, 2011, § 65; Marius Alexandru and Marinela Stefan v. Romania, § 102). 


63. Ultimately, the question of whether there has been a failure by the State in its regulatory duties 
calls for a concrete, rather than an abstract, assessment of the alleged deficiencies (Marius 
Alexandru and Marinela Stefan v. Romania, § 103 and Smiljanic v. Croatia, § 72). 


64. In the context of activities which may pose a risk to human life due to their inherently hazardous 
nature, such as activities carried out on construction sites, States are required to take reasonable 
measures to ensure the safety of individuals as necessary, including through regulations geared to 
the special features of the activity (Cevrioglu v. Turkey, 2016, §57 with further references). In 
particular, in the absence of necessary safety precautions, any construction site, especially one in a 
residential area, has the potential for life-endangering accidents that may impact on not only 
professional construction workers, who are more familiar with the possible risks, but also on the 
public at large, including vulnerable groups such as children, who may easily become subject to 
those risks (Zinatullin v. Russia, § 28). 


65. In a case which concerned allegations of deficiencies in the implementation of the regulatory 
framework concerning road safety, the Court underlined that the State’s positive obligations in this 
context entailed, in the first place, the obligation to have in place an appropriate set of preventive 
measures geared to ensuring public safety and minimizing the number of road accidents and, 
secondly, to ensure the effective functioning of those measures in practice (Smiljanic v. Croatia, 
§ 69). 


66. The Court has found that the respondent State failed in its duty to protect the right to life in: 


= Kalender v. Turkey, § 49, which concerned the death of two people in a railway accident; 

= Banel v. Lithuania, 2013, § 69, where the applicants’ son died from injuries sustained when 
part of a balcony broke off from a building and fell on him while he was playing outside; 

= Cevrioglu v. Turkey, 2016, § 72, which concerned the death of the applicant’s ten-year-old 
son who drowned after failing into an uncovered water-filled hole on a construction site; 
see also Binnur Uzun and Others v. Turkey, 2017, § 49, where the applicants’ father fell 
down the shaft of a lift in a building the construction of which had been abandoned. 

= Smiljanic v. Croatia, § 85, where the applicant was killed in a traffic accident caused by a 
repeat offender driving under the influence of alcohol. 


67. By contrast, the Court found no failure on the part of the respondent State to protect the right 
to life in: 


= Cecilia Pereira Henriques and Others v. Luxembourg (dec.), 2003, where a labourer was 
killed in an accident at work when a wall of a building which was being demolished 
collapsed on top of him; 


= Furdik v. Slovakia (dec.), which concerned an emergency mountain-rescue operation; 
= Molie v. Romania (dec.), § 47, which concerned a fatal accident in a school sports facility; 


® Cavit Tinarlioglu v. Turkey, 2016, § 107, which concerned life-threatening injuries sustained 
by the applicant, who was swimming in a bathing area that was not cordoned off, when he 
was struck by a motor boat. 
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= Marius Alexandru and Marinela Stefan v. Romania, § 109, which concerned a traffic 
accident due to a tree falling on the applicants’ car while they were driving on a public 
main road. 


= Soares Campos v. Portugal, § 172, which concerned the death of the applicant’s son, who 
was swept out to sea while taking part on a beach in a gathering linked to a student 
tradition involving hazing activities. 


=" Vardosanidze v. Georgia, §61, which concerned the death of the applicant’s son from 
carbon monoxide poisoning following reconnection of an improperly installed gas- 
operated water heater despite a warning from gas company. 


D. Temporal limitations 


1. Beginning of life 


68. Unlike Article 4 of the American Convention on Human Rights, which provides that the right to 
life must be protected “in general, from the moment of conception”, Article 2 of the Convention is 
silent as to the temporal limitations of the right to life and, in particular, does not define “everyone” 
(“toute personne”) whose “life” is protected by the Convention (Vo v. France [GC], § 75). 


69. The Court, having regard to the absence of any European consensus on the scientific and legal 
definition of the beginning of life, held that the issue of when the right to life begins comes within 
the margin of appreciation which it generally considers that States should enjoy in this sphere (Vo 
v. France [GC], § 82). 


70. In the case of Vo v. France [GC], where the applicant had to undergo a therapeutic abortion as a 
result of medical negligence, the Court considered it unnecessary to examine whether the abrupt 
end to the applicant’s pregnancy fell within the scope of Article 2, seeing that, even assuming that 
that provision was applicable, there was no failure on the part of the respondent State to comply 
with the requirements relating to the preservation of life in the public-health sphere (§ 85; see also 
for a similar approach Mehmet Senttirk and Bekir Senttirk v. Turkey, § 109). 


71. In Evans v. the United Kingdom [GC], where the applicant complained that British legislation 
authorised her ex-partner to withdraw his consent to the storage and use of jointly created embryos, 
the Court found that, under English law, an embryo did not have independent rights or interests and 
could not claim — or have claimed on its behalf — a right to life under Article 2 and that therefore the 
embryos in question did not have a right to life within the meaning of Article 2 (§§ 54-56). 


2. Issues related to end of life 


a. Euthanasia 


72. The Court has held that no right to die, whether at the hands of a third person or with the 
assistance of a public authority, can be derived from Article 2 of the Convention. It underlined that 
the consistent emphasis in all the cases before it has been the obligation of the State to protect life 
(Pretty v. the United Kingdom, § 39). 


73. In a recent case which concerned the authorities’ refusal to make medication available to assist 
the suicide of a mental patient, the Court, reiterating that the Convention must be read as a whole, 
found it appropriate to refer to Article 2 of the Convention when it was examining the application 
under Article 8 of the Convention. It held that the latter provision obliges the national authorities to 
prevent an individual from taking his or her own life if the decision has not been taken freely and 
with full understanding of what is involved (Haas v. Switzerland, § 54). 
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b. Withdrawal of life-sustaining treatment 


74. In the case of Lambert and Others v. France [GC], which concerned the decision of the 
authorities to discontinue nutrition and hydration allowing a patient in state of total dependence to 
be kept alive artificially, the Court noted that no consensus existed among the Council of Europe 
member States in favour of permitting the withdrawal of artificial life-sustaining treatment, although 
the majority of States appear to allow it. In this respect, it noted that while the detailed 
arrangements governing the withdrawal of treatment vary from one country to another, there was 
nevertheless a consensus as to the paramount importance of the patient’s wishes in the decision- 
making process, however those wishes are expressed. It therefore considered that in this sphere 
concerning the end of life, as in that concerning the beginning of life, States must be afforded a 
margin of appreciation, not just as to whether or not to permit the withdrawal of artificial life- 
sustaining treatment and the detailed arrangements governing such withdrawal, but also as regards 
the means of striking a balance between the protection of patients’ right to life and the protection of 
their right to respect for their private life and their personal autonomy. The Court underlined, 
however, that this margin of appreciation is not unlimited and it reserves the power to review 
whether or not the State has complied with its obligations under Article 2 (§§ 147-148). 


75. In addressing the question of the administering or withdrawal of medical treatment, the Court 
takes into account the following elements: the existence in domestic law and practice of a regulatory 
framework compatible with the requirements of Article 2; whether account had been taken of the 
applicant’s previously expressed wishes and those of the persons close to him, as well as the 
opinions of other medical personnel and the possibility to approach the courts in the event of 
doubts as to the best decision to take in the patient’s interest (Gard and Others v. the United 
Kingdom (dec.), § 83 and Parfitt v. the United Kingdom (dec.), § 37). 
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Ill. Prohibition of intentional deprivation of life 


A. The death penalty 


Article 2 § 1 of the Convention 


“1. Everyone’s right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life intentionally 
save in the execution of a sentence of a court following his conviction of a crime for which this penalty 
is provided by law.” 


HUDOC keywords 
Expulsion (2) — Extradition (2) 


Life (2-1) — Death penalty (2-1): Prescribed by law (2-1); Accessibility (2-1); Foreseeability (2-1); 
Safeguards against abuse (2-1); Competent court (2-1) 


1. Interpretation of Article 2 § 1 of the Convention in light of Protocols Nos. 6 
and 13 of the Convention 


76. When the Convention was drafted, the death penalty was not considered to violate 
international standards. An exception was therefore included to the right to life, so that Article 2 § 1 
provides that “no one shall be deprived of his life intentionally save in the execution of a sentence of 
a court following his conviction of a crime for which this penalty is provided by law”. However, there 
has subsequently been an evolution towards the complete de facto and de jure abolition of the 
death penalty within the member States of the Council of Europe (A/-Saadoon and Mufdhi v. the 
United Kingdom, 2010, § 116). 


77. Protocol No. 6 to the Convention, which abolished the death penalty except in respect of “acts 
committed in time of war or of imminent threat of war”, was opened for signature on 28 April 1983 
and came into force on 1 March 1985. All the member States of the Council of Europe have now 
signed Protocol No. 6 and all, save Russia, have ratified it (A/-Saadoon and Mufdhi v. the United 
Kingdom, 2010, § 116). Protoco! No. 13, which abolishes the death penalty in all circumstances, was 
opened for signature on 3 May 2002 and came into force on 1 July 2003. In 2010 all but two of the 
member States of the Council of Europe (Azerbaijan and Russia) had signed this Protocol and all but 
three of the States which had signed it have ratified it (ibid., § 117).* 


78. The aforementioned figures, together with consistent State practice in observing the 
moratorium on capital punishment, have been found by the Court to be strong indications that 
Article 2 has been amended so as to prohibit the death penalty in all circumstances (A/-Saadoon and 
Mufdhi v. the United Kingdom, 2010, § 120). 


2. State responsibility under Article 2 in extradition and expulsion cases 


79. Article 2 of the Convention prohibits the extradition or deportation of an individual to another 
State where substantial grounds have been shown for believing that he or she would face a real risk 
of being subjected to the death penalty there (A/ Nashiri v. Poland, 2014, § 577; F.G. v. Sweden [GC], 
§ 110). 


1. At the date of the latest update to this Guide, the numbers of signatures and ratifications for Protocol No. 6 
and the number of signatures for Protocol No. 13 are still accurate. As regards the number of ratifications for 
Protocol No. 13, out of all the States which had signed it only one (Armenia) has still not ratified it. 
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80. More detailed information can be found in the Case-Law Guide on Immigration. 


B. Use of lethal force by State agents 


Article 2 of the Convention 
“1. Everyone’s right to life shall be protected by law. ... 


2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this article when it results 
from the use of force which is no more than absolutely necessary: 


(a) in defence of any person from unlawful violence; 
(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully detained; 


(c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.” 


HUDOC keywords 


Life (2-1) — Use of force (2-2) — Absolutely necessary (2-2): Defence from unlawful violence (2-2); Effect 
lawful arrest (2-2); Prevent escape (2-2); Quell riot or insurrection (2-2) 


1. Assessment of evidence 


81. As master of its own procedure and its own rules, the Court has complete freedom to assess not 
only the admissibility and relevance but also the probative value of each item of evidence before it. 
The Court is not bound, under the Convention or under the general principles applicable to 
international tribunals, by strict rules of evidence and there are no procedural barriers to the 
admissibility of evidence in the proceedings before it (Carter v. Russia, 2021, § 97). 


82. However, the Court must be cautious in taking on the role of a first-instance tribunal of fact, 
where this is not rendered unavoidable by the circumstances of a particular case (McKerr v. the 
United Kingdom (dec.)). As a general rule, where domestic proceedings have taken place, it is not the 
Court’s task to substitute its own assessment of the facts for that of the domestic courts and it is for 
the latter to establish the facts on the basis of the evidence before them (see, among many other 
authorities, Edwards v. the United Kingdom, § 34; Klaas v. Germany, § 29). Though the Court is not 
bound by the findings of domestic courts and remains free to make its own appreciation in the light 
of all the material before it, in normal circumstances it requires cogent elements to lead it to depart 
from the findings of fact reached by the domestic courts (Avsar v. Turkey, 2001, § 283; Barbu 
Anghelescu v. Romania, 2004, § 52). In this regard, the Court has underlined that its reliance on 
evidence obtained a result of a domestic investigation and on facts established within domestic 
proceedings depends on the quality of the domestic investigative process, and the thoroughness and 
consistency of the proceedings in question (Carter v. Russia, 2021, § 98). 


a. Standard of proof 


83. A number of principles have been developed by the Court as regards applications in which it is 
faced with the task of establishing the facts of events on which the parties disagree: the factual 
findings should be based on the standard of proof “beyond reasonable doubt”; such proof may 
follow from the coexistence of sufficiently strong, clear and concordant inferences or of similar 
unrebutted presumptions of fact. In this context, the conduct of the parties when evidence is being 
obtained may also be taken into account (Tanis and Others v. Turkey, § 160; Tagayeva and Others 
v. Russia, § 586 and Kukhalashvili and Others v. Georgia, § 148). 
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b. Burden of proof 


84. The level of persuasion necessary for reaching a particular conclusion and, in this connection the 
distribution of the burden of proof are intrinsically linked to the specificity of the facts, the nature of 
the allegation made and the Convention right at stake (Tagayeva and Others v. Russia, § 586). 


85. Where the events in issue lie wholly, or in large part, within the exclusive knowledge of the 
authorities, as in the case of persons within their control in custody, strong presumptions of fact will 
arise in respect of injuries and death occurring during such detention. Indeed, the burden of proof 
may be regarded as resting on the authorities to provide a satisfactory and convincing explanation 
(Salman v. Turkey [GC], § 100). 


86. This principle also applies to cases in which, although it has not been proved that a person has 
been taken into custody by the authorities, it is possible to establish that he or she was officially 
summoned by the military or the police, entered a place under their control and has not been seen 
since. In such circumstances, the onus is on the Government to provide a plausible explanation as to 
what happened on the premises and to show that the person concerned was not detained by the 
authorities, but left the premises without subsequently being deprived of his or her liberty (Tanis 
and Others v. Turkey, § 160). 


87. Likewise, in cases concerning armed conflicts, the Court has further extended this principle to 
situations where individuals were found injured or dead, or disappeared, in areas of the State under 
the exclusive control of the authorities and where there was prima facie evidence that State agents 
could be involved (Akkum and Others v. Turkey, 2005, § 211; Aslakhanova and Others v. Russia, 
2012, § 97 with further references). 


88. For example, in a series of cases concerning allegations of disappearances in the Russian North 
Caucasus, the Court has considered it sufficient for the applicants to make a prima facie case of 
abduction by State agents, thus falling within the control of the authorities, and it would then be for 
the Government to discharge their burden of proof, either by disclosing documents in their exclusive 
possession or by providing a satisfactory and convincing explanation of how the events in question 
occurred. If the Government failed to discharge its burden of proof, this would entail a violation of 
Article 2 of the Convention in its substantive part. Conversely, if the applicants failed to make out a 
prima facie case, the burden of proof could not be reversed (Estemirova v. Russia, § 63). 


89. In fact, the Court has underlined that, in all cases where it is unable to establish the exact 
circumstances of a case for reasons objectively attributable to the State authorities, it is for the 
respondent Government to explain, in a satisfactory and convincing manner, the sequence of events 
and to exhibit solid evidence that can refute the applicant’s allegations (Mansuroglu v. Turkey, § 80 
and Carter v. Russia, 2021, § 152). The Court has also noted the difficulties for applicants to obtain 
the necessary evidence in support of allegations in cases where the respondent Government are in 
possession of the relevant documentation and fail to submit it. If the authorities then fail to disclose 
crucial documents to enable the Court to establish the facts or otherwise provide a satisfactory and 
convincing explanation, strong inferences may be drawn (Varnava and Others v. Turkey [GC], § 184). 
The Court’s reliance on evidence obtained as a result of the domestic investigation and on the facts 
established within the domestic proceedings will largely depend on the quality of the domestic 
investigative process, its thoroughness and consistency (Tagayeva and Others v. Russia, § 586 and 
Lapshin v. Azerbaijan, § 95). 


90. Finally, when there have been criminal proceedings in the domestic courts concerning those 
same allegations, it must be borne in mind that criminal law liability is distinct from international law 
responsibility under the Convention. The Court’s competence is confined to the latter. Responsibility 
under the Convention is based on its own provisions which are to be interpreted and applied on the 
basis of the objectives of the Convention and in the light of the relevant principles of international 
law. The responsibility of a State under the Convention, arising for the acts of its organs, agents and 
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servants, is not to be confused with the domestic legal issues of individual criminal responsibility 
under examination in the national criminal courts. The Court is not concerned with reaching any 
findings as to guilt or innocence in that sense (Tani) v. Turkey, § 111; Giuliani and Gaggio v. Italy 
[GC], § 182). 


2. Protection of persons from lethal use of force by State agents 


a. Legal framework 


91. In the context of use of force by State agents, the primary duty on the State to secure the right 
to life entails, in particular, putting in place an appropriate legal and administrative framework 
defining the limited circumstances in which law enforcement may use force and firearms, in the light 
of the relevant international standards (Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 209; Makaratzis v. Greece 
[GC], §§ 57-59). 


92. In line with the principle of strict proportionality inherent in Article 2, the national legal 
framework must make recourse to firearms dependent on a careful assessment of the situation 
(Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 209) and, in particular, on an evaluation of the nature of the 
offence committed by the person in question and of the threat he or she posed (Nachova and Others 
v. Bulgaria [GC], § 96). Furthermore, the national law regulating policing operations must secure a 
system of adequate and effective safeguards against arbitrariness and abuse of force and even 
against avoidable accident (Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 209; Makaratzis v. Greece [GC], § 58). 


93. The Court, distinguishing between “routine police operations” and situations of large-scale anti- 
terrorist operations, held that, in the latter case, often in situations of acute crisis requiring “tailor- 
made” responses, States should be able to rely on solutions that would be appropriate to the 
circumstances. That being said, it has also underlined that, in a lawful security operation which is 
aimed, in the first place, at protecting the lives of people who find themselves in danger of unlawful 
violence from third parties, the use of lethal force remains governed by the strict rules of “absolute 
necessity” within the meaning of Article 2 of the Convention. Thus, it is of primary importance that 
the domestic regulations be guided by the same principle and contain clear indications to that 
extent, including the obligations to decrease the risk of unnecessary harm and exclude the use of 
weapons and ammunition that carry unwarranted consequences (Tagayeva and Others v. Russia, 
§ 595). 


b. Training and vetting of State agents 


94. The Court has underlined that law enforcement agents must be trained to assess whether or not 
there is an absolute necessity to use firearms, not only on the basis of the letter of the relevant 
regulations, but also with due regard to the pre-eminence of respect for human life as a 
fundamental value (Nachova and Others v. Bulgaria [GC], § 97; Kakoulli v. Turkey, § 110). 


95. For example, in cases concerning the use of force to quell a riot or insurrection, the Court’s 
assessment includes an examination as to whether the security forces were properly equipped 
(Gulec v. Turkey, § 71; Simsek and Others v. Turkey, § 117); whether they received effective training 
with the objective of complying with international standards for human rights and policing and 
whether they received clear and precise instructions as to the manner and circumstances in which 
they make use of firearms (ibid., § 109). In particular, the Court has underlined that opening fire 
should, whenever possible, be preceded by warning shots (Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 177). 


96. Moreover, States are expected to set high professional standards within their law-enforcement 
systems and ensure that law-enforcement officers meet the requisite criteria. In particular, when 
equipping police forces with firearms, not only must the necessary technical training be given, but 
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the selection of agents allowed to carry such firearms must also be subject to particular scrutiny 
(Saso Gorgiev v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, § 51). 


c. Illustrations 


97. Applying these principles, the Court has, for instance, characterised as deficient the Bulgarian 
legal framework which permitted the police to fire on any fugitive member of the armed forces who 
did not surrender immediately in response to an oral warning and the firing of a warning shot in the 
air. There were no clear safeguards to prevent the arbitrary deprivation of life (Vachova and Others 
v. Bulgaria [GC], §§ 99-102). 


98. Likewise the Court has also identified deficiencies in the Turkish legal framework, adopted in 
1934, which listed a wide range of situations in which a police officer could use firearms without 
being liable for the consequences (Erdogan and Others v. Turkey, §§ 77-79). On the other hand, in 
another case, it considered that a regulation setting out an exhaustive list of situations in which 
gendarmes could make use of firearms was compatible with the Convention. That regulation 
specified that the use of firearms should only be envisaged as a last resort and had to be preceded 
by warning shots, before shots were fired at the legs or indiscriminately (Bakan v. Turkey, 2007, 
§ 51). 


99. In the case of Makaratzis v. Greece [GC], which concerned a chaotic police chase in which the 
applicant, who had ignored a red light, was seriously injured by gun shots, the Court found that 
Greece’s domestic law did not afford law-enforcement officials clear guidelines and criteria 
governing the use of force in peacetime. It also found that, in the absence of proper training and 
instructions, it was unavoidable that the police officers who chased and eventually arrested the 
applicant enjoyed a greater autonomy of action and were able to take unconsidered initiatives 


(§ 70). 


100. The Court held that the authorities had failed to properly vet a police officer before issuing him 
a firearm in Gorovenky and Bugara v. Ukraine, § 39, where an off-duty police officer, involved in a 
quarrel, opened fire with his service weapon killing the applicants’ relatives. See also Saso Gorgiev 
v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, § 52. 


3. Permitted exceptions to use force 


101. The exceptions delineated in paragraph 2 indicate that Article 2 extends to, but is not 
concerned exclusively with, intentional killing. The text of Article 2, read as a whole, demonstrates 
that paragraph 2 does not primarily define instances where it is permitted to kill an individual, but 
describes the situations where it is permitted to “use force” which may result, as an unintended 
outcome, in the deprivation of life. The use of force, however, must be no more than “absolutely 
necessary” for the achievement of one of the purposes set out in sub-paragraphs (a), (b) or (c) 
(McCann and Others v. the United Kingdom, § 148; Yuiksel Erdogan and Others v. Turkey, § 86; 
Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], § 286; Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 17). 


a. Standard of scrutiny to be applied 


102. Asa rule, the use of the term “absolutely necessary” in Article 2 § 2 indicates that a stricter and 
more compelling test of necessity must be employed than that normally applicable when 
determining whether State action is “necessary in a democratic society” under paragraph 2 of 
Articles 8 to 11 of the Convention. In particular, the force used must be strictly proportionate to the 
achievement of the aims set out in sub-paragraphs 2 (a), (b) and (c) (McCann and Others v. the 
United Kingdom, § 149). 


103. That being said, the Court has underlined that it is acutely conscious of the difficulties faced by 
modern States in the fight against terrorism and the dangers of hindsight analysis. In this connection, 
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it has underlined the need to differentiate between the political choices made in the course of 
fighting terrorism, that remain by their nature outside of such supervision, and other, more 
operational aspects of the authorities’ actions that have a direct bearing on the protected rights. 
Therefore, the absolute necessity test formulated in Article 2 is bound to be applied with different 
degrees of scrutiny, depending on whether and to what extent the authorities were in control of the 
situation and other relevant constraints inherent in operative decision-making in this sensitive 
sphere (Tagayeva and Others v. Russia, § 481). 


104. In the specific context of hostage rescue operations the Court has held that, normally, the 
planning and conduct of the rescue operation can be subjected to a heightened scrutiny. In doing so, 
the Court has taken into account the following factors: (i) whether the operation was spontaneous 
or whether the authorities could have reflected on the situation and made specific preparations; 
(ii) whether the authorities were in a position to rely on some generally prepared emergency plan, 
not related to that particular crisis; (iii) that the degree of control of the situation is higher outside 
the building, where most of the rescue efforts take place; and (iv) that the more predictable a 
hazard, the greater the obligation is to protect against it (Tagayeva and Others v. Russia, § 563). 


b. General approach 


105. In keeping with the importance of this provision in a democratic society, the Court must, in 
making its assessment, subject deprivations of life to the most careful scrutiny, particularly where 
deliberate lethal force is used, taking into consideration not only the actions of the agents of the 
State who actually administer the force but also all the surrounding circumstances, including such 
matters as the planning and control of the actions under examination (McCann and Others v. the 
United Kingdom, § 150; Ergi v. Turkey, § 79). 


106. It goes without saying that a balance must be struck between the aim pursued and the means 
employed to achieve it (Giile¢ v. Turkey, § 71). 


107. For example, the Court has underlined that the legitimate aim of effecting a lawful arrest can 
only justify putting human life at risk in circumstances of absolute necessity. Therefore in principle 
there can be no such necessity where it is known that the person to be arrested poses no threat to 
life or limb and is not suspected of having committed a violent offence, even if a failure to use lethal 
force may result in the opportunity to arrest the individual concerned being lost (Nachova and 
Others v. Bulgaria [GC], § 95; Kakoulli v. Turkey, § 108). 


108. Likewise, in the context of border control, the Court emphasised that while Contracting States 
may, in principle, put arrangements in place at their borders designed to prevent unauthorised entry 
into the territory as well as use the force necessary to prevent illegal entry to the territory, the need 
for border control cannot justify resort to practices which are not compatible with the Convention or 
the Protocols thereto (Bisar Ayhan v. Turkey, 2021, § 65). 


i. The actions of the State agents 


109. The use of force by agents of the State in pursuit of one of the aims delineated in paragraph 2 
of Article 2 of the Convention may be justified under this provision where it is based on an honest 
belief which is perceived, for good reasons, to be valid at the time but subsequently turns out to be 
mistaken. To hold otherwise would be to impose an unrealistic burden on the State and its law- 
enforcement personnel in the execution of their duty, perhaps to the detriment of their lives and the 
lives of others (McCann and Others v. the United Kingdom, § 200; Andronicou and Constantinou 
v. Cyprus, 1997, § 192; Bubbins v. the United Kingdom, 2005, § 138; Huohvanainen v. Finland, § 96). 


110. The Court had also added that, detached from the events in issue, it cannot substitute its own 
assessment of the situation for that of an officer who was required to react in the heat of the 
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moment to avert an honestly perceived danger to his life or the lives of others (Bubbins v. the United 
Kingdom, 2005, § 139; Huohvanainen v. Finland, § 97). 


111. When examining the actions of the State agents the principal question to be addressed is 
whether the person had an honest and genuine belief that the use of force was necessary. In 
addressing this question, the Court will have to consider whether the belief was subjectively 
reasonable, having full regard to the circumstances that pertained at the relevant time. If the belief 
was not subjectively reasonable (that is, it was not based on subjective good reasons), it is likely that 
the Court would have difficulty accepting that it was honestly and genuinely held (see Armani Da 
Silva v. the United Kingdom [GC], 2016, § 248, albeit in the context of procedural obligations). 


ii. The planning and control of the operation 


112. In determining whether the force used is compatible with Article 2, it may therefore be 
relevant whether a law enforcement operation has been planned and controlled so as to minimise 
to the greatest extent possible recourse to lethal force or incidental loss of life (Bubbins v. the United 
Kingdom, 2005, § 136; Huohvanainen v. Finland, § 94). 


113. In carrying out its assessment of the planning and control phase of the operation from the 
standpoint of Article 2 of the Convention, the Court must have particular regard to the context in 
which the incident occurred as well as to the way in which the situation developed (Andronicou and 
Constantinou v. Cyprus, 1997, §182; Yiiksel Erdogan and Others v. Turkey, § 86). 


114. Its sole concern must be to evaluate whether in the circumstances the planning and control of 
the operation showed that the authorities had taken appropriate care to ensure that any risk to his 
life had been minimised and that they were not negligent in their choice of action (Bubbins v. the 
United Kingdom, 2005, § 141). 


iii. Illustrations 


115. The Court did not consider that the use of force was strictly proportionate or absolutely 
necessary in the pursuit of one of the aims delineated in paragraph 2 of Article 2 of the Convention 
in: 
=" Gtilec v. Turkey, § 71, where the applicant’s son was killed during a demonstration where 
the security forces — confronted with acts of violence — and not having any batons, riot 
shields, water cannon, rubber bullets or tear gas — deployed machine guns; see also Evrim 
Oktem v. Turkey, where a minor was seriously injured by stray bullet fired from a police 
officer’s gun during an operation to break up a demonstration; 


= Kakoulli v. Turkey, § 121, where an unarmed Greek-Cypriot, who had entered into the 
buffer zone between northern and southern Cyprus, was shot dead by Turkish soldiers; 


= Wasilewska and Katucka v. Poland, § 57, where a suspect was shot dead during a police 
operation; 

= Trévalec v. Belgium, § 87, where a journalist was shot by a special operations police unit 
which had not been informed that his presence in the police operation had been 
authorised; 


= Nachova and Others v. Bulgaria [GC], § 109, where two unarmed Roma fugitives were shot 
dead by military police during an attempted arrest; 


=" Tagayeva and Others v. Russia, § 611, where a number of hostages were killed in the 
course of a rescue operation in the context of a large scale hostage-taking by terrorists ina 
school in Beslan, North Ossetia; see, by contrast, Finogenov and Others v. Russia, §§ 226 
and 236, where a number of hostages were killed in the course of a rescue operation in the 
context of hostage-taking by terrorists in a theatre in Moscow; 
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=" Kukhalashvili and Others v. Georgia, §157, where indiscriminate and excessive use of lethal 
force was used by the police during an anti-riot operation in prison. 


= Yukhymovych v. Ukraine, § 86, where the applicant’s son was killed during a police 
operation organized in the context of a criminal investigation into extortion. 


116. By contrast, the Court held that the use of force was strictly proportionate in the pursuit of one 
of the aims delineated in paragraph 2 of Article 2 of the Convention in: 


= Bubbins v. the United Kingdom, 2005, § 141, where the applicant’s brother was shot by 
police officers in his flat following a two-hour siege; see also Huohvanainen v. Finland, 
§ 107; 

= Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 194, which concerned the fatal shooting of a 
demonstrator by a member of the security forces at a G8 summit; 


= Perk and Others v. Turkey, § 73, which concerned the killing of the applicants’ relatives 
during a police operation against a radical armed movement (see also Yiikse/ Erdogan and 
Others v. Turkey, § 100, which concerned the killing of the applicants’ relatives during from 
an armed clash with police officers); 


= Mendy v. France (dec.), §§ 31-33, where a mentally disturbed person threatening a man’s 
life with a knife was shot dead by a police officer during his arrest. 


C. Specific contexts 


Article 2 of the Convention 
“1. Everyone’s right to life shall be protected by law. ... 


2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this article when it results 
from the use of force which is no more than absolutely necessary: 


(a) in defence of any person from unlawful violence; 
(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully detained; 


(c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.” 


HUDOC keywords 
Positive obligations (2) — Life (2-1) 


Use of force (2-2) — Absolutely necessary (2-2): Defence from unlawful violence (2-2); Effect lawful 
arrest (2-2); Prevent escape (2-2); Quell riot or insurrection (2-2) 


1. Death hastened by use of specific arrest techniques 


117. In a number of cases where death was hastened by the use of specific arrest techniques which 
were not lethal by themselves, the Court examined whether there was a causal link between the 
force used and the death of the individual and whether State agents protected the right to life by 
providing that individual with requisite medical assistance (Scavuzzo-Hager and Others 
v. Switzerland, § 55, which concerned the arrest by police officers of a very agitated drug addict who 
subsequently died; see also Saoud v. France, which concerned the death by gradual asphyxia of a 
young man who was handcuffed and held face down on the ground by police officers for over thirty 
minutes; Boukrourou and Others v. France, 2017, where the applicants’ relative, a mentally disabled 
person, died during a police operation from heart failure, Kutsarovi v. Bulgaria, where the 
applicant’s son died from a cardiac arrest during his police transfer while in the vehicle and Semache 
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v. France, which concerned the death of an elderly drunk driver who was immobilised by being 
bound over with his head touching his knees (“double seated embrace”). 


2. Death in custody 


118. Persons in custody are in a vulnerable position and the authorities are under a duty to protect 
them. Consequently, when an individual is taken into police custody in good health and is found to 
be injured on release, it is incumbent on the State to provide a plausible explanation of how those 
injuries were caused. The obligation on the authorities to account for the treatment of an individual 
in custody is particularly stringent where that individual dies (Salman v. Turkey [GC], § 99; Tanli 
v. Turkey, § 141; Tekin and Arslan v. Belgium, § 83). 


119. The Court was not convinced by the respondent State’s explanations regarding the 
circumstances surrounding the death of the applicants in the following cases: 


= Anguelova v. Bulgaria, 2002, § 121, where the applicant’s relative died from a skull injury a 
couple of hours after being detained; 


= Kismir v. Turkey, § 105, which concerned the death of the applicant’s son in Diyarbakir 
police headquarters from respiratory failure related to lung oedema; 


= Aktas v. Turkey, 2003, § 294, where the applicants’ relative died from mechanical asphyxia 
sustained during custody; 


= Mojsiejew v. Poland, § 65, which concerned the death of the applicant’s son in a sobering- 
up centre; 


=" Khayrullina v. Russia, §§ 84-85, where the applicant’s husband died from the injuries he 
sustained during his unlawful detention in police custody. 


3. Extra-judicial killings 


120. The Court has also been confronted with applications where it is undisputed that the 
applicants’ relatives died in circumstances falling outside the exceptions set out in the second 
paragraph of Article 2. In these cases, if the Court, on the basis of the evidence in the case-file, 
establishes that the applicants’ relatives were killed by State agents or with their connivance 
or acquiescence, it will find the respondent Government liable for their death (Avsar v. Turkey, 2001, 
§§ 413-416; Khashiyev and Akayeva v. Russia, § 147; Estamirov and Others v. Russia, § 114; 
Musayeva and Others v. Russia, § 155; Amuyeva and Others v. Russia, 2010, §§ 83-84; see also 
Lapshin v. Azerbaijan, § 119, where the applicant survived an attempt to his life while in prison and 
by contrast Denizci and Others v. Cyprus, 2001, § 373; Buldan v. Turkey, 2004, § 81; Nuray Sen 
v. Turkey (no. 2), § 173; Seyhan v. Turkey, § 82 and Carter v. Russia, 2021, §§ 170-172). 


121. However, even in circumstances where the Court cannot establish beyond reasonable doubt 
that any State agent was involved in the killing, the Court may nonetheless find the respondent State 
responsible, if it considers that the authorities failed to take reasonable measures available to them 
to protect the right to life of the applicant in question (Wahmut Kaya v. Turkey, §§ 87 and 101; Kilic 
v. Turkey, §§ 64 and 77; Gongadze v. Ukraine, §§ 170-171; and by contrast Denizci and Others 
v. Cyprus, 2001, §§ 374 and 377). 


4. Security or military operations 


122. In the particular context of security operations, the Court has held that the responsibility of the 
State is not confined to circumstances where there is significant evidence that misdirected fire from 
State agents has killed a civilian. It may also be engaged where they fail to take all feasible 
precautions in the choice of means and methods for a security operation mounted against an 
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opposing group with a view to avoiding and, in any event, to minimising incidental loss of civilian life 
(Ahmet Ozkan and Others v. Turkey, 2004, § 297). 


123. In this context, the Court has found, for example, that: 


= the military had undertaken insufficient precautions to protect the lives of the civilian 
population (Ergi v. Turkey, § 81, where the applicant’s sister was killed in the course of an 
ambush operation conducted by the security forces against the PKK); 


= while the security forces’ choice to open intensive fire in response to shots fired at them 
from a village was “absolutely necessary” for the purpose of protecting life, Turkey had 
failed in its obligations to protect life under Article 2 because the security forces failed 
subsequently to verify whether there were any civilian casualties (Ahmet Ozkan and Others 
v. Turkey, 2004, §§ 306-308, concerning a military raid conducted on a village in order to 
capture terrorists leading to the death of two children); 


= the military operation was not planned and executed with the requisite care for the lives of 
the civilians (/sayeva and Others v. Russia, § 199, which concerned the bombing of a 
convoy by Russian military jets during the Chechen war, with loss of civilian life); see also 
Abuyeva and Others v. Russia, 2010, § 203; and Benzer and Others v. Turkey, 2013, § 184, 
where the Court reiterated that an indiscriminate aerial bombing of civilians and their 
villages could not be acceptable in a democratic society or reconcilable with any of the 
grounds regulating the use of force set out in Article 2 §2 of the Convention, the 
customary rules of international humanitarian law or any of the international treaties 
regulating the use of force in armed conflicts. 


= Inthe case of Sirin Yilmaz v. Turkey, where the applicant’s wife was killed by artillery shells, 
the Court was unable to conclude that she was, beyond reasonable doubt, intentionally or 
recklessly killed by the security forces (§ 76; see also Zengin v. Turkey, § 44). 


= By contrast, the Court found that the wounding of the first applicant and the killing of the 
remaining applicants’ relative from the firing of mortars by soldiers near the Iranian border 
as they were illegally crossing over through a prohibited military area constituted a 
disproportionate use of force which was not absolutely necessary (Bisar Ayhan v. Turkey, 
2021, § 74). 


124. The Court has further underlined that Article 2 must be interpreted in so far as possible in light 
of the general principles of international law, including the rules of international humanitarian law 
which play an indispensable and universally accepted role in mitigating the savagery and inhumanity 
of armed conflict. In a zone of international conflict Contracting States are under an obligation to 
protect the lives of those not, or no longer, engaged in hostilities. This would also extend to the 
provision of medical assistance to the wounded; where combatants have died, or succumbed to 
wounds, the need for accountability would necessitate proper disposal of remains and require the 
authorities to collect and provide information about the identity and fate of those concerned, or 
permit bodies such as the International Committee of the Red Cross to do so (Varnava and Others 
v. Turkey [GC], § 185). Therefore, even in situations of international armed conflict, the safeguards 
under the Convention continue to apply, albeit interpreted against the background of the provisions 
of international humanitarian law (Hassan v. the United Kingdom [GC], § 104). 


5. Disappearances 


a. Presumption of death 


125. Where an individual is taken into custody in good health but is found to be injured at the time 
of release, it is incumbent on the State to provide a plausible explanation of how those injuries were 
caused, failing which an issue arises under Article 3 of the Convention. In the same vein, Article 5 
imposes an obligation on the State to account for the whereabouts of any person taken into 
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detention and who has thus been placed under the control of the authorities. Whether the failure on 
the part of the authorities to provide a plausible explanation as to a detainee’s fate, in the absence 
of a body, might also raise issues under Article 2 of the Convention will depend on all the 
circumstances of the case, and in particular on the existence of sufficient circumstantial evidence, 
based on concrete elements, from which it may be concluded to the requisite standard of proof that 
the detainee must be presumed to have died in custody (Timurtas v. Turkey, § 82). 


126. In this respect the period of time which has elapsed since the person was placed in detention, 
although not decisive in itself, is a relevant factor to be taken into account. It must be accepted that 
the more time goes by without any news of the detained person, the greater the likelihood that he 
or she has died. The passage of time may therefore to some extent affect the weight to be attached 
to other elements of circumstantial evidence before it can be concluded that the person concerned 
is to be presumed dead. In this respect the Court considers that this situation gives rise to issues 
which go beyond a mere irregular detention in violation of Article 5. Such an interpretation is in 
keeping with the effective protection of the right to life as afforded by Article 2, which ranks as one 
of the most fundamental provisions of the Convention (Tanis and Others v. Turkey, § 201). 


127. However, this presumption of death is not automatic and is only reached on examination of 
the circumstances of the case, in which the lapse of time since the person was seen alive or heard 
from is a relevant element (Varnava and Others v. Turkey [GC], § 143; Aslakhanova and Others 
v. Russia, 2012, § 100). 


128. Moreover, a finding of State involvement in the disappearance of a person is not a condition 
sine qua non for the purposes of establishing whether that person can be presumed dead; in certain 
circumstances the disappearance of a person may in itself be considered as life-threatening (Medova 
v. Russia, § 90). 


129. For example, in the context of the conflict in Chechnya, the Court has concluded that when a 
person is detained by unidentified servicemen without any subsequent acknowledgement of 
detention, this can be regarded as life-threatening (Baysayeva v. Russia, 2007, § 119; Beksultanova 
v. Russia, 2011, § 83). 


130. Likewise, the Court has deemed that the disappearance of a person in south-east Turkey 
between 1992 and 1996 could be regarded as life-threatening (Osmanoglu v. Turkey, §§ 57-58; 
Meryem Celik and Others v. Turkey, § 58), particularly if that person was suspected by the authorities 
of PKK involvement (Enzile Ozdemir v. Turkey, § 45). 


b. State liability for the presumed death 


131. Once the Court considers that it has been established beyond reasonable doubt that the 
disappeared person must be presumed dead following his or her unacknowledged detention by 
State agents, the responsibility of the State is engaged. Since such circumstances do not provide any 
justification on any of the grounds listed in Article 2 § 2 of the Convention, the Court finds the 
respondent Government liable for the presumed death of the disappeared person (Akdeniz and 
Others v. Turkey, 2001, § 101; Orhan v. Turkey, § 331; ipek v. Turkey, § 168; Bazorkina v. Russia, 
2006, § 111; Magomadov v. Russia, § 99; Meryem Celik and Others v. Turkey, § 60; Mikiyeva and 
Others v. Russia, § 160; Kushtova and Others v. Russia (no. 2), § 83; and by contrast Tahsin Acar 
v. Turkey [GC], §§ 217-219; Nesibe Haran v. Turkey, § 68; Shafiyeva v. Russia, § 79; Kagirov v. Russia, 
§ 97). 


c. State responsibility to protect the right to life 


132. The disappearance of a person in life-threatening circumstances requires the State, pursuant to 
the positive obligation inherent in Article 2 of the Convention, to take operational measures to 
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protect the right to life of the disappeared person (Koku v. Turkey, § 132; Osmanoglu v. Turkey, 
§ 75). 


133. In this connection, any negligence displayed by the investigating or supervising authorities in 
the face of real and imminent threats to an identified individual’s life emanating from State agents 
who were acting outside their legal duties may entail a violation of the positive obligation to protect 
life (Gongadze v. Ukraine, § 170; Turluyeva v. Russia, §§ 100-101). 


134. In a recent case, where a young woman with schizophrenia went missing, the Court found that 
the authorities, who were aware of the existence of a real and immediate risk of suicide, took 
immediate and appropriate action with a view to finding her alive. The State’s substantive obligation 
to protect the right to life was therefore fulfilled (Goncalves Monteiro v. Portugal, § 118; see also 
Tung v. Turkey (dec.), §§ 82-83, where the Court found no indication that the authorities knew or 
ought to have known that there was a real and immediate risk to the life of the applicants’ relative, 
who had disappeared while criminal proceedings were pending against him for his alleged 
involvement in a terrorist organisation and thus no indication that they had failed to take measures 
which could reasonably have been expected of them). 


6. Killings committed by State agents in their private capacity 


135. A Contracting State will be responsible under the Convention for violations of human rights 
caused by acts of its agents carried out in the performance of their duties (Krastanov v. Bulgaria, 
§ 53). Whether a person is an agent of the State for the purposes of the Convention is defined on the 
basis of a multitude of criteria, one of them being functional (Fergec v. Croatia, § 36). The Court has 
also held that, where the behaviour of a State agent is unlawful, the question of whether the 
impugned acts can be imputed to the State requires an assessment of the totality of the 
circumstances and consideration of the nature and circumstances of the conduct in question (Saso 
Gorgiev v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, §§ 47-48). 


136. In particular, the Court has found that States are, in principle, not directly responsible for any 
killing or injury committed by State agents in their private capacity unless those agents made use of 
their position while committing the unlawful act in question with at least the connivance or 
acquiescence by the authorities irrespective of whether the agent concerned had been on or off- 
duty at the time of the events (Enukidze and Girgvliani v. Georgia, § 290; Kotelnikov v. Russia, § 93; 
Fergec v. Croatia, § 36). 


137. However, in such circumstances, the State’s obligation to take appropriate steps to safeguard 
the lives of those within its jurisdiction remains (see, for example, the approach taken in Gorovenky 
and Bugara v. Ukraine, §§ 31-40). 


138. In a recent case where an Azerbaijani officer killed an Armenian officer and threatened to kill 
another Armenian soldier while taking part in a NATO course in Budapest, the Court considered that 
Azerbaijan could not be held responsible for the acts in question. In this respect, it attached crucial 
importance to the fact that the perpetrator was not acting in the exercise of his official duties or on 
the orders of his superiors. The Court also rejected the applicants’ argument, based on Article 11 of 
the UN Draft Articles on the Responsibility of States of Internationally Wrongful Acts: while the 
measures taken by the Azerbaijani Government manifestly demonstrated its “approval” and 
“endorsement” of the perpetrator’s criminal acts, it was not convincingly demonstrated that 
Azerbaijan had “clearly and unequivocally” “acknowledged” and “adopted” his acts “as its own”, 
thus directly and categorically assuming, as such, responsibility for the actual killing of one victim 
and the attempted murder of another (Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 
§§ 111-118). 


2 See Section “Protection of life”. 
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139. By contrast, in a case which concerned the targeted killing of a Russian political defector and 
dissident in the United Kingdom with a high level of polonium 210, the Court, given the prima facie 
evidence of State involvement which the respondent Government failed to displace, found that the 
two Russian individuals, which the domestic inquiry in the United Kingdom had established as the 
perpetrators, were acting as State agents and that the act complained of was thus attributable to 
Russia (Carter v. Russia, 2021, §§ 162-169). 


IV. Procedural obligations 


Article 2 § 1 of the Convention 


“1. Everyone’s right to life shall be protected by law. ...” 


HUDOC keywords 


Effective investigation (2-1) 


A. The scope of the procedural obligations 


140. The procedural obligations of the State was first formulated in the context of the use of lethal 
force by State agents where the Court held that a general legal prohibition of arbitrary killing by the 
agents of the State would be ineffective, in practice, if there existed no procedure for reviewing the 
lawfulness of the use of lethal force by State authorities. The Court underlined that the obligation to 
protect the right to life under this provision, read in conjunction with the State’s general duty under 
Article 1 of the Convention to “secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms 
defined in the Convention”, requires by implication that there should be some form of effective 
official investigation when individuals have been killed as a result of the use of force by, inter alios, 
agents of the State (McCann and Others v. the United Kingdom, § 161). 


141. Since then the Court has accepted that this obligation arises in a variety of situations where an 
individual has sustained life-threatening injuries, died or has disappeared in violent or suspicious 
circumstances, irrespective of whether those allegedly responsible are State agents or private 
persons or are unknown or self-inflicted (see, for example, concerning inter-prisoner violence: Paul 
and Audrey Edwards v. the United Kingdom, § 69; concerning homicides by prisoners benefiting from 
early release or social re-integration schemes: Maiorano and Others v. Italy, §§ 123-26; concerning 
high-profile assassinations: Kolevi v. Bulgaria, §§ 191-215; concerning domestic violence: Opuz 
v. Turkey, § 150; concerning suspicious deaths or disappearances: /orga v. Moldova, § 26; Tahsin 
Acar v. Turkey [GC], § 226; concerning suicide: Trubnikov v. Russia; Mosendz v. Ukraine, § 92; Vasilca 
v. the Republic of Moldova, § 28). 


This stems from Article 2 which imposes a duty on that State to secure the right to life by putting in 
place effective criminal-law provisions to deter the commission of offences against the person, 
backed up by law-enforcement machinery for the prevention, suppression and punishment of 
breaches of such provisions. This obligation requires by implication that there should be some form 
of effective official investigation when there is reason to believe that an individual has sustained life- 
threatening injuries in suspicious circumstances, even where the presumed perpetrator of the fatal 
attack is not a State agent (Mustafa Tunc¢ and Fecire Tunc v. Turkey [GC], § 171). 


142. The Court has further extended the scope of this obligation to circumstances where an 
individual has sustained life-threatening injuries or where lives have been lost in circumstances 
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potentially engaging the responsibility of the State due to alleged negligence (see, for example, in 
the context of healthcare: Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 214; and road traffic 
accidents: Anna Todorova v. Bulgaria, 2011, § 72). In such cases, the Court has held that Article 2 of 
the Convention must also be considered to require the State to have in place an effective 
independent judicial system so as to secure legal means capable of establishing the facts, holding 
accountable those at fault and providing appropriate redress to the victim (Sinim v. Turkey, § 59; 
Ciechonska v. Poland, 2011, § 66). In such cases, the Court has transposed, with certain adaptions 
and in a piecemeal fashion, the general principles regarding the duty to investigate, notably; the 
minimum required standards’. 


143. When the victim of a lethal attack is a State agent carrying out his official duties, the Court has 
underlined that the procedural obligation of the State required an additional investigation as to 
whether negligent acts or omissions on the part of officials had also directly contributed to that 
death (Ribcheva and Others v. Bulgaria, §§ 125-130). 


B. Relationship between the substantive and the procedural limb 


144. The State’s obligation to carry out an effective investigation has in the Court’s case-law been 
considered as an obligation inherent in Article 2, which requires, inter alia, that the right to life be 
“protected by law”. Although the failure to comply with such an obligation may have consequences 
for the right protected under Article 13, the procedural obligation of Article 2 is seen as a distinct 
obligation (//han v. Turkey [GC], §§ 91-92; Silih v. Slovenia [GC], §§ 153-154). It can give rise to a 
finding of a separate and independent “interference”. This conclusion derives from the fact that the 
Court has consistently examined the question of procedural obligations separately from the question 
of compliance with the substantive obligation (and, where appropriate, has found a separate 
violation of Article 2 on that account) and the fact that on several occasions a breach of a procedural 
obligation under Article 2 has been alleged in the absence of any complaint as to its substantive 
aspect (Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], 2016, § 231). 


C. The purpose of the investigation 


145. The essential purpose of an investigation under Article 2 is to secure the effective 
implementation of the domestic laws safeguarding the right to life and, in those cases involving 
State agents or bodies, to ensure their accountability for deaths occurring under their responsibility 
(Hugh Jordan v. the United Kingdom, § 105; Nachova and Others v. Bulgaria [GC], § 110; Al-Skeini 
and Others v. the United Kingdom [GC], 2011, § 163). 


D. The form of the investigation 


146. What form of investigation will achieve the purposes of Article 2 may vary depending on the 
circumstances. However, whatever mode is employed, the authorities must act of their own motion 
once the matter has come to their attention. They cannot leave it to the initiative of the next-of-kin 
either to lodge a formal complaint or to take responsibility for the conduct of any investigative 
procedures (A/-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], 2011, § 165). 


147. In the context of killings allegedly perpetrated by or in collusion with State agents, civil 
proceedings, which are undertaken on the initiative of the next-of-kin, not the authorities, and 
which do not involve the identification or punishment of any alleged perpetrator, cannot be taken 
into account in the assessment of the State’s compliance with its procedural obligations under 
Article 2 of the Convention (Hugh Jordan v. the United Kingdom, § 141) because, in such cases, the 


3. See Section Procedural obligations in respect of deaths or serious injuries. 
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procedural obligation of the State under Article 2 cannot be satisfied merely by awarding damages 
(McKerr v. the United Kingdom (dec.), § 121; Bazorkina v. Russia, 2006, § 117; Al-Skeini and Others 
v. the United Kingdom [GC], 2011, § 165). 


148. The Court has explained that this is because in cases of homicide the interpretation of Article 2 
as entailing an obligation to conduct an official investigation is justified not only because any 
allegations of such an offence normally give rise to criminal liability, but also because often, in 
practice, in the context of killings allegedly perpetrated by or in collusion with State agents, the true 
circumstances of the death are, or may be, largely confined within the knowledge of State officials or 
authorities so that the bringing of appropriate domestic proceedings such as a criminal prosecution, 
disciplinary proceedings and proceedings for the exercise of remedies available to victims and their 
families, will be conditioned by an adequate official investigation (Makaratzis v. Greece [GC], § 73; 
Khashiyev and Akayeva v. Russia, §§ 120-121). 


E. The nature and degree of scrutiny 


149. The nature and degree of scrutiny which satisfy the minimum threshold of the investigation’s 
effectiveness depends on the circumstances of the particular case. It must be assessed on the basis 
of all relevant facts and with regard to the practical realities of investigation work (Centre for Legal 
Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], 2014, § 147). It is not possible to reduce 
the variety of situations which might occur to a bare check-list of acts of investigation or other 
simplified criteria (Velikova v. Bulgaria, § 80). 


150. Where a suspicious death has been inflicted at the hands of a State agent, particularly stringent 
scrutiny must be applied by the relevant domestic authorities to the ensuing investigation (Enukidze 
and Girgvliani v. Georgia, § 277; Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], 2016, § 234). 


151. In the context of disappearances, having regard to the fact that a disappearance is a distinct 
phenomenon, characterised by an ongoing situation of uncertainty and unaccountability in which 
there is a lack of information or even a deliberate concealment and obfuscation of what has 
occurred and that this situation is very often drawn out over time, prolonging the torment of the 
victim’s relatives with the additional distinctive element of subsequent failure to account for the 
whereabouts and fate of the missing person gives rise to a continuing situation. Thus, in such cases, 
the procedural obligation will, potentially, persist as long as the fate of the person is unaccounted 
for; the ongoing failure to provide the requisite investigation will be regarded as a continuing 
violation. This is so, even where death may, eventually, be presumed (Varnava and Others v. Turkey 
[GC], § 148). 


152. In cases of contract killing, the Court took the view that the investigation could not be 
considered adequate in the absence of genuine and serious investigative efforts taken with the view 
to identifying the intellectual author of the crime, that is, the person or people who had 
commissioned the assassination. In such cases the domestic authorities’ scrutiny had to aim to go 
beyond identification of a hitman (Mazepa and Others v. Russia, §§ 75-79). 


153. Where the victim of a killing is a journalist, the Court, referring to Recommendation 
CM/Rec (2016) 4 on the protection of journalism and safety of journalists and other media actors, 
has considered that it was of utmost importance to check a possible connection of the crime to the 
journalist’s professional activity (Mazepa and Others v. Russia, § 73). 
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F. The standards of the investigation 


1. Independence 


154. For an investigation into alleged unlawful killing by State agents to be effective, it may 
generally be regarded as necessary for the persons responsible for and carrying out the investigation 
to be independent from those implicated in the events. This means not only a lack of hierarchical or 
institutional connection but also a practical independence. What is at stake here is nothing less than 
public confidence in the State’s monopoly on the use of force (Armani Da Silva v. the United 
Kingdom [GC], 2016, § 232). 


155. The requirements of Article 2 call for a concrete examination of the independence of the 
investigation in its entirety, rather than an abstract assessment (Mustafa Tung and Fecire Tung 
v. Turkey [GC], § 222). 


156. Moreover, Article 2 does not require that the persons and bodies responsible for the 
investigation enjoy absolute independence, but rather that they are sufficiently independent of the 
persons and structures whose responsibility is likely to be engaged. The adequacy of the degree of 
independence is assessed in the light of all the circumstances, which are necessarily specific to each 
case (ibid., § 223). 


157. However, where the statutory or institutional independence is open to question, such a 
situation, although not decisive, will call for a stricter scrutiny on the part of the Court of whether 
the investigation has been carried out in an independent manner. Where an issue arises concerning 
the independence and impartiality of an investigation, the correct approach consists in examining 
whether and to what extent the disputed circumstance has compromised the investigation’s 
effectiveness and its ability to shed light on the circumstances of the death and to punish those 
responsible (ibid, § 224). 


158. In this respect, the Court has emphasised that public prosecutors inevitably rely on the police 
for information and support and that this is not in itself sufficient to conclude that they lack 
sufficient independence vis-a-vis the police. Rather, problems arise if a public prosecutor has a close 
working relationship with a particular police force (Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], 
§ 344). 


159. The Court has found that independence was lacking in investigations where, for example, the 
investigators: 
= were potential suspects (Bektas and Ozalp v. Turkey, 2010, § 66; Orhan v. Turkey, § 342); 


= were direct colleagues of the persons subject to investigation or likely to be so (Ramsahai 
and Others v. the Netherlands [GC], §§ 335-341; Emars v. Latvia, §§ 85 and 95); 

=" were in a hierarchical relationship with the potential suspects (Sandru and Others 
v. Romania, § 74; Enukidze and Girgvliani v. Georgia, §§ 247 et seq.). 


160. In some cases the Court has interpreted the specific action of the investigative bodies as an 
indication of a lack of independence, such as, 


= the failure to carry out certain measures which would elucidate the circumstances of the 
case (Sergey Shevchenko v. Ukraine, §§ 72-73); 
= the excessive weight given to the suspects statements (Kaya v. Turkey, § 89); 


= the failure to explore certain obvious and necessary lines of inquiry (Ogur v. Turkey [GC], 
§§ 90-91); 


= inertia (Rupa v. Romania (no. 1), §§ 123-124). 
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161. The Court did not find an issue regarding the independence of the investigation in the following 
circumstances: 


= the mere fact that the investigators and the investigated were sharing living quarters in the 
particular context of military operations conducted abroad (Jaloud v. the Netherlands [GC], 
§ 189); 


= where the military court which carried out the review of the investigation failed to enjoy 
full statutory independence but there was absence of direct hierarchical, institutional or 
other ties between it and the main potential suspect and the specific conduct of that court 
did not reflect a lack of independence or impartiality in the handling of the investigation 
(Mustafa Tunc and Fecire Tunc v. Turkey [GC], § 254). 


2. Adequacy 


162. In order to be “effective” as this expression is to be understood in the context of Article 2 of 
the Convention, an investigation into a death that engages the responsibility of the Contracting Party 
under that Article must firstly be adequate (Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], § 324). 
That means that, it must be capable of leading to a determination of whether the force used was or 
was not justified in the circumstances and of identifying and — if appropriate — punishing those 
responsible (Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], 2016, § 243). This is not an obligation of 
result, but of means (Tahsin Acar v. Turkey [GC], § 223; Jaloud v. the Netherlands [GC], § 186). 


163. The authorities must take whatever reasonable steps they can to secure the evidence 
concerning the incident, including, inter alia, eyewitness testimony, forensic evidence and where 
appropriate, an autopsy which provides a complete and accurate record of injury and an objective 
analysis of the clinical findings, including the cause of death. (Armani Da Silva v. the United Kingdom 
[GC], 2016, § 233). In this connection, the Court has held that an effective investigation may, in some 
circumstances, require the exhumation of the bodies of the deceased, despite the family’s 
opposition (Solska and Rybicka v. Poland, §§ 120-121). Moreover, where there has been a use of 
force by State agents, the investigation must also be effective in the sense that it is capable of 
leading to a determination of whether the force used was or was not justified (Armani Da Silva v. the 
United Kingdom [GC], 2016, § 233). Any deficiency in the investigation which undermines its ability 
to establish the cause of death or the person or persons responsible will risk failing foul of this 
standard (A/-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], 2011, § 166). 


164. In particular, the investigation’s conclusions must be based on a thorough, objective and 
impartial analysis of all relevant elements. Failing to follow an obvious line of inquiry undermines to 
a decisive extent the investigation’s ability to establish the circumstances of the case and the 
identity of those responsible (Mustafa Tung and Fecire Tunc v. Turkey [GC], § 175). 


165. The Court has found the investigation inadequate when, for example: 


= the investigation into a fatal shooting by the police during an attempted arrest had been 
undermined by shortcomings such as the failure to test the hands of officers in question for 
gunshot residue; to stage a reconstruction of the incident; to examine their weapons or 
ammunition; the lack of an adequate pictorial record of the trauma caused to the victim’s 
body by the fatal bullet; and the failure to separate the officers involved in the incident 
before their questioning (Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], §§ 326-332); 


= the forensic investigation was defective (Tanli v. Turkey, § 153); 


= the authorities accepted the version of facts presented by the accused State agents 
without hearing any further witnesses (Oza/p and Others v. Turkey, § 45) or placed heavy 
reliance on the report prepared by them (/kincisoy v. Turkey, § 78); 
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= no investigation had been conducted into the flight log which constituted a key element in 
the possible identification and prosecution of those responsible for the bombing of civilian 
villages by military aircraft (Benzer and Others v. Turkey, 2013, § 196); 


= the investigation into the contract killing of an investigative journalist focused only on a 
single line of inquiry without exploring other allegations (Mazepa and Others v. Russia, 
§§ 77-79). 


166. By contrast, having regard to the various steps undertaken by the domestic authorities, the 
Court did not find an issue with respect to the adequacy of the investigation in: 


= Mustafa Tunc and Fecire Tung v. Turkey [GC], § 209, which concerned the investigation into 
the death of the applicants’ son and brother during his military service; 


=" Armani Da Silva v.the United Kingdom [GC], 2016, § 286, which concerned the 
investigation into the fatal shooting of person mistakenly identified as a suspected 
terrorist; 


= Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 309, which concerned the investigation into the fatal 
shooting of a demonstrator by a member of the security forces during a G8 summit; 


= Palié v. Bosnia and Herzegovina, §§ 64-66, which concerned the investigation into the 
disappearance of the applicant’s husband during the war in Bosnia and Herzegovina. 


= Tung v. Turkey (dec.), §§ 96-97, which concerned the authorities’ investigation into the 
disappearance of the applicants’ relative, against whom criminal proceedings were pending 
for his alleged involvement in a terrorist organisation. 


3. Promptness and reasonable expedition 


167. Article 2 requires investigations to be prompt (Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], 
2016, § 237) and to proceed with reasonable expedition (Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 305). 


168. The Court accepts that there may be obstacles or difficulties which prevent progress in an 
investigation in a particular situation, but it considers that a prompt response by the authorities in 
investigating a use of lethal force, may generally be regarded as essential in maintaining public 
confidence in their adherence to the rule of law and in preventing any appearance of collusion in or 
tolerance of unlawful acts (A/-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], 2011, § 167; Tahsin Acar 
v. Turkey [GC], § 224; Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], 2016, § 237). 


169. The Court observes that the passage of time is liable not only to undermine an investigation, 
but also to compromise definitively its chances of being completed (Mocanu and Others v. Romania 
[GC], § 337). 


170. The Court has found that the domestic authorities have, inter alia, failed to investigate with 
sufficient promptness and reasonable expedition in the following cases: 


= Kelly and Others v. the United Kingdom, § 136: the inquest proceedings into the killing of 
the applicants’ relatives by the security forces in an operation commenced eight years after 
the deaths; 

= Nafiye Cetin and Others v. Turkey, § 42: the criminal proceedings instituted with a view to 
elucidating the facts and identify and punish those responsible for the death of their 
relative in police custody were pending for almost fifteen years; 

= Mocanu and Others v. Romania [GC], § 348: the investigation into the killing of Mr Mocanu 
during 1990 demonstrations against the Romanian regime was pending, overall, for more 
than twenty-three years; 

=» Hemsworth v. the United Kingdom, § 74: the inquest hearing began 13 years after the 
killing of the applicants’ relatives allegedly by security forces in Northern Ireland; 
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= Jelic v. Croatia, § 91: the investigation into the abduction and killing of the applicant’s 
husband in 1991 was plagued by inexplicable delays; 


=" Mazepa and Others v. Russia, § 81: the investigation into the contract killing of an 
investigative journalist, notably, as regards the identity of the persons who had 
commissioned the crime, was still pending after more than eleven years. 


171. However, the Court did not consider that the length of the investigation and/or ensuing 
criminal proceedings were ineffective in cases concerning killings allegedly perpetrated by Hizbullah. 
Taking note of the nature of the crime, a killing by an unknown perpetrator and the efforts needed 
to dismantle a criminal organisation, the Court considered that the investigations conducted in these 
cases, while lengthy, were not devoid of effect and it could not be maintained that the authorities 
took no action with regard to the killing of the applicants’ relatives (Bayrak and Others v. Turkey, 
2006, §§ 54-55; Adiyaman v. Turkey (dec.), 2010). See also, in the context of investigations into 
deaths and disappearances during an armed conflict, Palic v. Bosnia and Herzegovina, § 70; Zdjelar 
and Others v. Croatia, §§ 91-94. 


4. Public scrutiny and the participation of the next-of-kin 


172. There must be a sufficient element of public scrutiny of the investigation or its results to secure 
accountability in practice as well as in theory. This requirement does not, however, go so far as to 
require all aspects of all proceedings following an inquiry into a violent death to be public as 
disclosure or for example, publication of police reports and investigative materials may involve 
sensitive issues with possible prejudicial effects on private individuals or other investigations and, 
therefore, cannot be regarded as an automatic requirement under Article 2 of the Convention. The 
degree of public scrutiny required may vary from case to case (Ramsahai and Others v. the 
Netherlands [GC], § 353; Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 304). 


173. However, in all cases, the victim’s next-of-kin must be involved in the procedure to the extent 
necessary to safeguard his or her legitimate interests (A/-Skeini and Others v. the United Kingdom 
[GC], 2011, § 167). This does not mean that the investigating authorities have to satisfy every 
request for a particular investigative measure made by a relative in the course of the investigation 
(Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], § 348; Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 304). 
Moreover, the lack of public scrutiny of police investigations may be compensated by providing the 
requisite access of the public or the victim’s relatives during other stages of the procedure (Hugh 
Jordan v. the United Kingdom, § 121). 


174. The Court has found that the investigation was not accessible to next-of-kin or that it did not 
allow for adequate public scrutiny where: 


= the family of the victim had no access to the investigation or the court documents (Ogur 
v. Turkey [GC], § 92; see also Tagiyeva v. Azerbaijan, § 73 where the applicant had no 
access to the case-file) or was not informed of significant developments in the investigation 
(Betayev and Betayeva v. Russia, 2008, § 88; see also Boychenko v. Russia, 2021, § 99 
where the applicant was not granted victim status and was not informed about any steps 
in the investigation). 

= the wife of the victim was not provided with any information on the progress of the 
investigation; was not able to examine properly the case-file and was not given any record 
concerning witness statements or other procedural steps (Mezhiyeva v. Russia, § 75); 

= the father of the victim was not informed of the decision not to prosecute (GUilec v. Turkey, 
§ 82); 

= the participation of the next-of-kin in the investigation was conditioned on them having 
lodged a criminal complaint together with an application to join the proceedings as a civil 
party (S/imani v. France, § 47); 
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= the prosecution authorities attempted to withhold the investigation documents from the 
applicants (Benzer and Others v. Turkey, 2013, § 193). 


= the father of the deceased did not have access to documents in the criminal case file or the 
administrative inquiry and had only been informed of his son’s death after an autopsy had 
taken place, even though the deceased’s body had been identified earlier (Fountas 
v. Greece, § 96). 


= Complete lack of publicity and involvement of the applicants in two internal investigations 
by the Ministry of Internal Affairs into the death of their relative — a police officer killed by 
a dangerous individual during a police operation — which impacted on the possibility for 
them to lodge an action for compensation (Ribcheva and Others v. Bulgaria, §§ 146-147). 


175. The Court did not find an issue with accessibility of the investigation to the next-of-kin or of the 
public in: 


= Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 315, which concerned the investigation into the fatal 
shooting of a demonstrator by a member of the security forces during the G8 summit; 


= Bubbins v. the United Kingdom, 2005, § 161, where the applicant’s brother was shot by 
police officers in his flat following a two-hour siege; 


= Palié v. Bosnia and Herzegovina, § 69, which concerned the investigation into the 
disappearance of the applicant’s husband during the war in Bosnia and Herzegovina. 


= Waresiak v. Poland, § 95, which concerned restrictions applicable to the victim’s next-of- 
kin in criminal proceedings concerning a minor. 


G. Issues related to prosecution, sanction and compensation 


176. There is no right to obtain a prosecution or conviction or indeed a particular sentence and the 
fact that an investigation ends without concrete, or with only limited, results is not indicative of any 
failings as such (Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], § 306). To date, the Court has not faulted a 
prosecutorial decision which flowed from an investigation which was in all other respects Article 2 
compliant nor required the competent domestic court to order a prosecution if that court had taken 
the considered view that application of the appropriate criminal legislation to the known facts would 
not result in a conviction (Hanan v. Germany [GC], § 210). 


177. However, the requirements of Article 2 under its procedural limb go beyond the stage of the 
official investigation. Therefore, if the investigation has led to the institution of proceedings in the 
national courts, then the proceedings as a whole including the trial stage, must satisfy the 
requirements of the positive obligation to protect lives through the law (Oneryildiz v. Turkey [GC], 
§ 95; Ali and Ayse Duran v. Turkey, 2008, § 61). 


178. In this respect, the Court recalls that in the normal course of events a criminal trial, with an 
adversarial procedure before an independent and impartial judge must be regarded as furnishing 
the strongest safeguards of an effective procedure for the finding of facts and the attribution of 
criminal responsibility (McKerr v. the United Kingdom (dec.), § 134). Nonetheless, it cannot be 
excluded, for example, that defects in an investigation may fundamentally undermine the ability of a 
court to determine responsibility for a death (Agdas v. Turkey, 2004, § 102). 


179. The Court grants substantial deference to the national courts in the choice of appropriate 
sanctions for ill-treatment and homicide by State agents. However, it must exercise a certain power 
of review and intervene in cases of manifest disproportion between the offence committed and the 
sanction imposed (Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], 2016, § 285). 


180. For example, the Court has underlined that the procedural obligations arising under Articles 2 
and 3 of the Convention can hardly be considered to have been met where an investigation is 
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terminated through statutory limitation of criminal liability resulting from the authorities’ inactivity 
(Association “21 December 1989” and Others v. Romania, 2011, § 144). 


181. Likewise, in the context of death following ill-treatment by State agents, the Court has 
considered that the suspension of the execution of the convicted police officers’ prison sentences 
was comparable to a partial amnesty and that such measures cannot be considered permissible 
under its jurisprudence since, consequently, the convicted officers enjoyed virtual impunity despite 
their conviction (Ali and Ayse Duran v. Turkey, 2008, § 69). 


182. Moreover, the Court’s review is not limited to the severity of the sentences as initially imposed 
by the domestic courts but includes also the manner of their subsequent implementation (Enukidze 
and Girgvliani v. Georgia, §§ 269 and 275, where the Court found a violation of Article 2 under its 
procedural limb, inter alia, because of the unreasonable leniency shown towards the convicts by 
their early release; Kitanovska Stanojkovic and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 
§ 33, where the Court found a violation of Article 2 under its procedural limb because of the 
unjustified delays in the enforcement of the custodial sentence). In this connection, the Court has 
stressed that the requirement of effectiveness of a criminal investigation under Article 2 can be also 
interpreted as imposing a duty on States to execute their final judgments without undue delay. It has 
found that it is so since the enforcement of a sentence imposed in the context of the right to life 
must be regarded as an integral part of the procedural obligation of the State under this Article 
(Kitanovska Stanojkovic and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, § 32, Akeliené 
v. Lithuania, 2018, § 85, where the Court, having regard to the measures taken by the State to find 
the absconded convict after his conviction and to have him extradited, found no violation of Article 2 
under its procedural limb). 


183. It follows that the Court considers that granting an amnesty in respect of the killing or ill- 
treatment of civilians would run contrary to the State’s obligations under Articles 2 and 3 of the 
Convention since it would hamper the investigation of such acts and necessarily lead to impunity for 
those responsible (Margus v. Croatia [GC], § 127). Likewise, as a matter of principle, it would be 
wholly inappropriate and would send a wrong signal to the public if the perpetrator of very serious 
crimes were to maintain eligibility for holding public office in the future (Makuchyan and Minasyan 
v. Azerbaijan and Hungary, § 171). 


184. In a recent case, which raised the issue of the respective obligations of States in the context of 
the transfer of sentenced persons, the Court considered that, while the sentencing State (Hungary) 
had undertaken all it could to ensure the completion of the sentence by a prisoner after his transfer 
to another State (Azerbaijan), the latter’s actions in effect granted impunity and thus were not 
compatible with that State’s obligation under Article 2 to effectively deter the commission of 
offences against the lives of individuals (Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 
§§ 195-197 and §§ 163- 173 respectively). 


185. Finally, in a recent case where the applicant was refused authorisation by the domestic courts 
to join, as a civil party, the criminal proceedings relating to his brother’s murder by a private person 
and to obtain compensation, the Court considered that the State’s obligation to set up a judicial 
system capable of providing “appropriate redress” for the purposes of Article 2 required a remedy 
that would have enabled him - as the only family member and his deceased brother’s sole heir, with 
whom he had enjoyed a close relationship - to claim compensation for the non-pecuniary damage 
that the applicant may have sustained (Vanyo Todorov v. Bulgaria, § 66). 


H. The revival of procedural obligations 


186. The procedural obligation binds the State throughout the period in which the authorities can 
reasonably be expected to take measures aimed at elucidating the circumstances of a death and 
establish responsibility for it (Si/ih v. Slovenia [GC], § 157). In some cases, however, information 
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purportedly casting new light on the circumstances of a killing may come to light at a later stage. The 
issue then arises as to whether, and in what form, the procedural obligation to investigate is revived. 
To that end, the Court has held that where there is a plausible, or credible, allegation, piece of 
evidence or item of information relevant to the identification, and eventual prosecution or 
punishment of the perpetrator of an unlawful killing, the authorities are under an obligation to take 
further investigative measures (Brecknell v. the United Kingdom, 2007, § 71). 


187. The nature and extent of any subsequent investigation required by the procedural obligation 
will inevitably depend on the circumstances of each particular case and may well differ from that to 
be expected immediately after the death has occurred (Harrison and Others v. the United Kingdom 
(dec.), § 51). The lapse of time will, inevitably, be an obstacle as regards, for example, the location of 
witnesses and the ability of witnesses to recall events reliably. Such an investigation may in some 
cases reasonably be restricted to verifying the credibility of the source, or of the purported new 
evidence (Cerf v. Turkey, 2016, § 65). Moreover, the standard of expedition in such cases is very 
different to the standard applicable in recent incidents where time is often of the essence in 
preserving vital evidence at a scene and in questioning witnesses when their memories are fresh and 
detailed (Gurtekin and Others v. Cyprus (dec.), § 21 with further references). 


188. In light of the primary purpose of any renewed investigative efforts, the authorities are entitled 
to take into account the prospects of success of any prosecution (Brecknell v. the United Kingdom, 
2007, § 71). 


189. However, there is little ground to be overly prescriptive as regards the possibility of an 
obligation to investigate unlawful killings many years after the events since the public interest in 
obtaining the prosecution and conviction of perpetrators is firmly recognised, particularly in the 
context of war crimes and crimes against humanity (Jelic v. Croatia, § 52). 


I. Investigation of hate crimes 


190. When investigating violent attacks, the authorities must take all reasonable steps to unmask 
any possible discriminatory motives for them. Treating violence with a discriminatory intent on an 
equal footing with violence having no such overtones is tantamount to turning a blind eye to the 
specific nature of acts that are particularly destructive of fundamental rights (Stoyanova v. Bulgaria, 
§ 64). Failure to make a distinction in the manner in which situations that are essentially different 
are handled may constitute unjustified treatment irreconcilable with Article 14 of the Convention in 
conjunction with Article 2 (Nachova and Others v. Bulgaria [GC], § 160). 


191. For example, where the circumstances of an attack have the hallmarks of gender-based 
violence, the authorities should react with special diligence in carrying out the investigative 
measure. Whenever there is a suspicion that an attack might be gender motivated, it is particularly 
important that the investigation is pursued with vigour (Térshana v. Albania, § 160). 


192. Likewise, in cases where there is an allegation of racially motivated violence, it is particularly 
important that the investigation is pursued with vigour and impartiality, having regard to the need to 
reassert continuously society’s condemnation of racism and to maintain the confidence of minorities 
in the ability of the authorities to protect them from the threat of racist violence (Menson v. the 
United Kingdom (dec.); Gjikondi and Others v. Greece, § 118). 


193. The duty to respond appropriately to such attacks extends to the judicial proceedings in which 
it is decided whether and how to convict and punish alleged perpetrators (Stoyanova v. Bulgaria, 
§ 64). For example, where the applicant’s son was murdered by three men who perceived him as 
being homosexual, the Court found a violation of Article 14 taken together with Article 2 because 
the domestic courts could not attach any tangible legal consequences to the homophobic motives of 
the crime when sentencing the perpetrators. This stemmed from a /acuna in the criminal law where 
murder, motivated by hostility towards the victim on account of his or her actual or presumed sexual 
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orientation, is not as such an “aggravated” offence or otherwise treated as a more serious offence 
on account of the special discriminatory motive which underlies it (Stoyanova v. Bulgaria, §§ 70-76). 


194. More detailed information can be found in the Case-Law Guide on Article 14 and Article 1 of 
Protocol No. 12 - Prohibition of Discrimination. 


J. Procedural obligations in trans-border contexts 


195. The Court has underlined that, in general, the procedural obligation falls on the Contracting 
State under whose jurisdiction the victim was at the time of death (Emin and Others v. Cyprus, 
Greece and the United Kingdom (dec.)), unless there are special features which require a departure 
from this general approach (Rantsev v. Cyprus and Russia, §§ 241-242). 


196. Moreover, Article 2 does not require member States’ criminal laws to provide for universal 
jurisdiction in cases involving the death of one of their nationals (Rantsev v. Cyprus and Russia, 
§ 244). 


197. Nonetheless, even in the absence of special features, the Court has underlined that, the 
corollary of the obligation on an investigating State to secure evidence located in other jurisdictions 
is a duty on the State where evidence is located to render any assistance within its competence and 
means sought under a legal assistance request (Rantsev v. Cyprus and Russia, § 245). 


198. In particular, where there are cross-border elements to an incident of unlawful violence leading 
to loss of life, the Court has observed that the authorities of the State to which the perpetrators 
have fled and in which evidence of the offence could be located may be required by Article 2 to take 
effective measures in that regard, if necessary of their own motion (Cummins and Others v. the 
United Kingdom (dec.), 2005; O’Loughlin and Others v. the United Kingdom (dec.)). 


199. In cases where an effective investigation into an unlawful killing which occurred within the 
jurisdiction of one Contracting State requires the involvement of more than one Contracting State, 
the Convention’s special character as a collective enforcement treaty entails in principle an 
obligation on the part of the States concerned to cooperate effectively with each other in order to 
elucidate the circumstances of the killing and to bring the perpetrators to justice. Thus, Article 2 may 
require from both States a two-way obligation to cooperate with each other, implying at the same 
time an obligation to seek assistance and an obligation to afford assistance. The nature and scope of 
these obligations depend, however, on the circumstances of each particular case (Giizelyurtlu and 
Others v. Cyprus and Turkey [GC], §§ 232-233). For instance, in a recent case it was held that a 
Member State of the European Union must cooperate with another Member State within the 
framework of the European Arrest Warrant (EAW) system and duly consider whether to surrender 
an alleged terrorist fugitive for prosecution (Romeo Castafo v. Belgium, §§ 41-42 and 79-82). 


200. In this respect, the Court has underlined that this obligation to cooperate could only be one of 
means, not of result. This means that the States concerned must take whatever reasonable steps 
they can to cooperate with each other, exhausting in good faith the possibilities available to them 
under the applicable international instruments on mutual legal assistance and cooperation in 
criminal matters. Thus, the procedural obligation to cooperate, in this context, will only be breached 
in respect of a State required to seek cooperation if it has failed to trigger the proper mechanism for 
cooperation under the relevant international treaties; and in respect of the requested State, if it has 
failed to respond properly or has not been able to invoke a legitimate ground for refusing the 
cooperation requested under those instruments (Guizelyurtiu and Others v. Cyprus and Turkey [GC], 
§§ 235-236). For instance, with respect to a person whose surrender has been requested by way of a 
European Arrest Warrant (EAW), a finding by the courts of the executing State that the conditions of 
detention in the requesting State would be inhuman and degrading which is based on incomplete 
and out-of-date material is not a legitimate ground to refuse cooperation (Romeo Castaj/io 
v. Belgium, §§ 85-90). In cases involving a Contracting State and a de facto entity under the effective 
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control of another Contracting State, the duty to cooperate, in the absence of formal diplomatic 
relations, may require these States to use other more informal or indirect channels of cooperation, 
for instance through third States or international organisations. In such circumstances, the Court 
takes into account whether the States concerned used all informal or ad hoc channels of 
cooperation used by them outside the cooperation mechanisms foreseen by the relevant 
international treaties, while at the same time guided by the provisions of those treaties as an 
expression of the norms and principles applied in international law (Giizelyurtlu and Others v. Cyprus 
and Turkey [GC], §§ 237-238). 


K. Procedural obligations in the context of armed conflict 


201. The Court has held that the procedural obligation under Article 2 continues to apply in difficult 
security conditions, including in the context of armed conflict. In this respect, it is clear that where 
the death to be investigated under Article 2 occurs in circumstances of generalised violence, armed 
conflict or insurgency, obstacles may be placed in the way of investigators and concrete constraints 
may compel the use of less effective measures of investigation or may cause an investigation to be 
delayed. Nonetheless, the obligation under Article 2 entails that, even in difficult security conditions, 
all reasonable steps must be taken to ensure that an effective, independent investigation is 
conducted into alleged breaches of the right to life (Hanan v. Germany [GC], § 204; Georgia v. Russia 
(I!) [GC] (merits), § 326). 


202. However, the Court has clarified that, in the context of investigations into deaths which 
occurred in an armed conflict, the procedural duty under Article 2 must be applied realistically 
(Georgia v. Russia (II) [GC] (merits), § 327). Thus, when the challenges for/constraints on the 
investigation authorities (from the fact that the deaths occurred in active hostilities in an 
extraterritorial armed conflict) pertain to the investigation as a whole and continue to influence the 
feasibility of the investigative measures that could be undertaken throughout the investigation 
(including investigative measures conducted by civilian authorities in the territory of the member 
State), the Court held that the standards applied to the investigation conducted by the civilian 
prosecution authorities in that member State were guided by those established in respect of 
investigations into deaths in an extraterritorial armed conflict (Hanan v. Germany [GC], § 200). 


L. Procedural obligations in respect of deaths or serious injuries 
occurring as a result of negligence 


203. As mentioned above, the Court has extended the scope of the procedural obligations under 
Article 2 to circumstances where individuals have sustained life-threatening injuries or where lives 
have been lost due to negligence. In doing so, it has transposed the general principles, notably, the 
standards of investigation referred to above, albeit tailored to the circumstances of such cases. 


1. General principles 


204. The Court has held that an issue of State responsibility under Article 2 of the Convention might 
arise in the event of the domestic legal system’s inability to secure accountability for negligent acts 
endangering or resulting in loss of human life (Bane! v. Lithuania, 2013, § 70). 


205. Thus, it has held that, in cases where negligence by a private individual resulted in the victim’s 
death or serious injury, the States’ duty to take appropriate steps to safeguard the lives of those 
within its jurisdiction includes an obligation to have in place an effective independent judicial system 
securing the availability of legal means capable of establishing the facts, holding accountable those 
at fault and providing appropriate redress to the victim (Fergec v. Croatia, § 32, which concerned the 
effectiveness of proceedings concerning the explosion of a grenade in a pizza parlour; Ciechonska 
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v. Poland, 2011, § 66, which concerned proceedings regarding the death of the applicant’s husband 
after being hit by a tree in a health resort; Anna Todorova v. Bulgaria, 2011, § 72, which concerned 
proceedings regarding the death of the applicant’s son in a road traffic accident; //beyi Kemaloglu 
and Meriye Kemaloglu v. Turkey, § 38, which concerned the death of the applicant’s seven-year old 
son who froze to death while trying to walk home in a blizzard; Kotelnikov v. Russia, §§ 99-101, 
where the applicant was seriously injured in a traffic accident). 


206. In the context of healthcare, the Court has interpreted the procedural obligation of Article 2 as 
requiring States to set up an effective and independent judicial system so that the cause of death of 
patients in the care of the medical profession, whether in the public or the private sector, can be 
determined and those responsible made accountable (Silih v. Slovenia [GC], § 192; Lopes de Sousa 
Fernandes v. Portugal [GC], § 214). 


207. In this connection, the Court has underlined that, if the infringement of the right to life or to 
physical integrity is not caused intentionally, the positive obligation to set up an “effective judicial 
system” will be satisfied if the legal system affords victims a remedy in the civil courts, either alone 
or in conjunction with a remedy in the criminal courts, enabling any responsibility to be established 
and any appropriate civil redress to be obtained. (Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], 2022, § 51; 
Mastromatteo v. Italy [GC], § 90; Vo v. France [GC], § 90; Anna Todorova v. Bulgaria, 2011, § 73; 
Cevrioglu v. Turkey, 2016, § 54; Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], §§ 137 and 215). Where 
agents of the State or members of certain professions are involved, disciplinary measures may also 
be envisaged (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 159 and Zinatullin v. Russia, § 32). 


208. The Court has further emphasised in this connection that the choice of means for ensuring the 
respect for positive obligations under Article 2 is in principle a matter that falls within the 
Contracting State’s margin of appreciation. There are different avenues for ensuring Convention 
rights, and even if the State has failed to apply one particular measure provided by domestic law, it 
may still fulfil its positive duty by other means. However, for this obligation to be satisfied, such 
proceedings must not only exist in theory but also operate effectively in practice (Cevrioglu 
v. Turkey, 2016, §§ 53 and 55; Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 216). 


209. Therefore the Court is called to examine whether the available legal remedies, taken together, 
as provided in law and applied in practice, could be said to have constituted legal means capable of 
establishing the facts, holding accountable those at fault and providing appropriate redress to the 
victim. In other words, rather than assessing the legal regime in abstracto, the Court must examine 
whether the legal system as a whole adequately dealt with the case at hand (Valeriy Fuklev 
v. Ukraine, § 67). 


210. Nevertheless, even in the context of non-intentional infringements of the right to life, there 
may be exceptional circumstances where an effective criminal investigation is necessary to satisfy 
the requirement of Article 2 of the Convention (Cevrioglu v. Turkey, 2016, § 54; Lopes de Sousa 
Fernandes v. Portugal [GC], § 215). The Court has found such exceptional circumstances to arise in 
cases where the negligence which led to an infringement of the right to life went, inter alia, beyond 
a mere error of judgment or carelessness. Such as for example: 


= inthe context of dangerous industrial activities (Oneryildiz v. Turkey [GC], § 71); 
= inthe context of a denial of healthcare (Asiye Genc v. Turkey, 2015, § 73); 

= inthe context of military activities (Oruk v. Turkey, §§ 50 and 65); 

= inthe context of transportation of dangerous goods (Sinim v. Turkey, §§ 62-64); 
= inthe context of road safety (Smiljanic v. Croatia, § 93); 


= inthe context of police inaction in a domestic violence case (Tkhelidze v. Georgia, §§ 59-60; 
see also Penati v. /taly, §§ 158-162, where the Court has also required a criminal 
investigation into the killing of a child by his father during a protected contact session 
organized by the social welfare department). 
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211. Likewise, the Court has admitted that, in cases where it is not clearly established from the 
outset that the death has resulted from an accident or another unintentional act, and where the 
hypothesis of unlawful killing is at least arguable on the facts, the Convention requires that an 
investigation which satisfies the minimum threshold of effectiveness be conducted in order to shed 
light on the circumstances of the death. The fact that the investigation ultimately accepts the 
hypothesis of an accident has no bearing on this issue, since the obligation to investigate is 
specifically intended to refute or confirm one or other hypothesis (Mustafa Tung and Fecire Tung 
v. Turkey [GC], § 133; Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], §§ 160-164, where the Court 
extensively elaborated on the point). 


212. Once it has been established in such an initial investigation that a life-threatening injury has 
not been inflicted intentionally, a civil remedy is normally regarded as sufficient, save for cases 
involving exceptional circumstances where it is necessary to pursue an effective criminal 
investigation (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], § 163; Zinatullin v. Russia, § 35). 


213. In the context of healthcare, the Court has held that a requirement of independence of the 
domestic system set up to determine the cause of death of patients in the care of the medical 
profession is implicit in this context. This requires not only a lack of hierarchical or institutional 
connection but also that all parties tasked with conducting an assessment in the proceedings for 
determining the cause of death of patients enjoy formal and de facto independence from those 
implicated in the events (Bajic v. Croatia, 2012, § 90). This requirement is particularly important 
when obtaining medical reports from expert witnesses (Karpisiewicz v. Poland (dec.)), as such 
reports are very likely to carry crucial weight in a court’s assessment of the highly complex issues of 
medical negligence, which gives them a particularly important role in the proceedings (Bajic 
v. Croatia, 2012, § 95; Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 217). 


214. In the negligence context the relevant proceedings must be completed within a reasonable 
time (Silih v. Slovenia [GC], § 196; Cavit Tinarlioglu v. Turkey, 2016, § 115; Fergec v. Croatia, § 38). 


215. In particular, the Court has held that, in Article 2 cases concerning proceedings instituted to 
elucidate the circumstances of an individual’s death, the lengthiness of proceedings is a strong 
indication that the proceedings were defective to the point of constituting a violation of the 
respondent State’s positive obligations under the Convention, unless the State has provided highly 
convincing and plausible reasons to justify that length (Bi/bija and Blazevic v. Croatia, 2016, § 107; 
Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 219). 


216. In the context of healthcare, the Court has emphasised in that connection that, apart from the 
concern for the respect of the rights inherent in Article 2 of the Convention in each individual case, 
more general considerations also call for a prompt examination of cases concerning medical 
negligence in a hospital setting. Knowledge of the facts and of possible errors committed in the 
course of medical care is essential to enable the institutions and medical staff concerned to remedy 
the potential deficiencies and prevent similar errors. The prompt examination of such cases is 
therefore important for the safety of all users of health-care services (Oyal v. Turkey, § 76). 


217. Unlike in cases concerning the lethal use of force by State agents or in cases concerning 
accidents, where the competent authorities must of their own motion initiate investigations, in 
cases concerning medical negligence where the death is caused unintentionally, the States’ 
procedural obligations may come into play upon the institution of proceedings by the deceased’s 
relatives (Silih v. Slovenia [GC], § 156; Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 220). 


218. In this context also, the Court underlines that this procedural obligation is not one of result but 
of means only (Bane! v. Lithuania, 2013, § 66; Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 221). 
Thus, the mere fact that the domestic proceedings have ended unfavourably for the person 
concerned does not in itself mean that the respondent State has failed in its positive obligation 
under Article 2 of the Convention (ibid., § 221; E.M. and Others v. Romania (dec.), 2014, § 50). 
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2. Illustrations 


a. Cases concerning alleged medical negligence 


219. The Court considered that the legal system failed to provide an adequate and timely response 
consonant with the State’s procedural obligations under Article 2 where, inter alia: 


domestic proceedings were excessively lengthy (Byrzykowski v. Poland, 2006, §§ 114-116; 
Silih v. Slovenia [GC], §§ 202-210; Zafer Oztiirk v. Turkey, §§ 56-57; Bilbija and Blazevic 
v. Croatia, 2016, §§ 105-107); 


the medical experts’ professional relationship with the accused was such that the medical 
experts could not be seen as objectively impartial (Bajic v. Croatia, 2012, §§ 98-102; and by 
contrast Karpisiewicz v. Poland (dec.)); 

there was lack of cooperation between the forensic medical experts and the investigating 
bodies and the experts’ opinions lacked reasons (Eugenia Lazdr v. Romania, §§ 81-85); 

the domestic legal system did not afford a deceased victim’s surviving next-of-kin 
the ability to claim and receive non-pecuniary damages (Sarishvili-Bolkvadze v. Georgia, 
§§ 90-98). 

the amount of compensation awarded for medical negligence in civil courts was 
inadequate (Scripnic v. the Republic of Moldova, §§ 43-48). 


220. By contrast, the Court considered that there was no failure to provide a mechanism whereby 
the criminal, disciplinary or civil responsibility of persons could be established in: 


Vo v. France [GC], § 95 (involuntary termination of pregnancy); 

Ursu v. Romania (dec.) (death caused by cardiac arrest); 

Maruseva v. Russia (dec.) (death of a child in the course of a cardiac surgery operation); 
Sevim Gungor v. Turkey (dec.) (death of an elderly patient from bronchopneumonia in 
hospital); 

Besen v. Turkey (dec.), 2012, (death of the applicant’s mother following surgery); 

Vakrilov v. Bulgaria (dec.), § 41 (death due to acute cardiovascular and respiratory failure); 
E.M. and Others v. Romania (dec.), 2014, § 56 (death in hospital due to a bacterial infection 
following surgery); 


Buksa v. Poland (dec.), 2016, §§ 15-16 (death of a baby due to an undiagnosed abdominal 
non-malignant tumour in her liver). 


b. Cases concerning accidents 


221. The Court has found that the State had failed to provide an effective judicial response in 
relation to the death of an individual in an accident where, inter alia: 


domestic proceedings were excessively lengthy due to lack of diligence on the part of the 
national authorities (Anna Todorova v. Bulgaria, 2011, § 83; Igor Shevchenko v. Ukraine, 
§ 61; Staréevié v. Croatia, § 67; Mucibabié v. Serbia, § 135; Sidika imren v. Turkey, § 67; 
Fergec v. Croatia, §§ 41-42); 


there were shortcomings in the manner in which evidence was taken, which negatively 
affected any prospect of establishing the facts of the case and the responsibility of the 
accused in subsequent proceedings (Ciechoriska v. Poland, 2011, § 75; Antonov v. Ukraine, 
2011, § 50; Vovk and Bogdanov v. Russia, § 77). 
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222. By contrast, the Court considered that there was no failure to provide a mechanism whereby 
criminal, disciplinary or civil responsibility of persons who may be held answerable could be 
established in: 

= Furdik v. Slovakia (dec.) (death of a climber); 


=" Koceski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), § 28 (death of a child in a 
playground when heavy concrete pillars fell on top of her); 


= Cavit Tinarlioglu v. Turkey, 2016, § 125 (serious injuries sustained by an applicant when he 
was struck by a motor boat while swimming in a bathing area that had not been cordoned 
off); 


= = Mikhno v. Ukraine, § 151 (military aircraft crash killing spectators at a public air show); 


=" Cakmak v. Turkey (dec.), 2017, § 34 (electrocution of the applicants’ relative while picking 
up pinecones from a tree in the garden of a primary school); 


= Aktas v. Turkey (dec.), 2019, § 29 (death of the applicant’s son when his motorcycle 
collided with a pickup truck). 
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Opmerking voor lezers 


Deze gids maakt deel uit van de reeks Gidsen over het Verdrag die zijn gepubliceerd door het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (hierna “het Hof”, “het Europese Hof” of “het Hof van Straatsburg”) om beoefenaars van 
juridische beroepen te informeren over de fundamentele arresten en besluiten die zijn gewezen door het Hof van 
Straatsburg. Deze specifieke gids analyseert en vat de jurisprudentie over artikel 2 van het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens (hierna “het Verdrag” of “het Europees Verdrag”) samen. Lezers zullen hierin de belangrijkste 
principes op dit gebied en de relevante precedenten vinden. 


De aangehaalde jurisprudentie is geselecteerd uit de belangrijkste, belangrijke en/of recente arresten en besluiten.* 


De arresten en beslissingen van het Hof dienen niet alleen om de zaken te beslechten die aan het Hof zijn voorgelegd, 
maar, meer in het algemeen, om de door het Verdrag ingestelde regels te verduidelijken, te beschermen en te 
ontwikkelen, waardoor wordt bijgedragen aan de naleving door de Staten van de verplichtingen die zij als 
Verdragsluitende Partijen zijn aangegaan. (lerland versus Groot-Brittannié, § 154, 18 januari 1978, serie A nr. 25, en, 
meer recentelijk, Jeronoviys tegen Letland [GC], nee. 44898/10, § 109, 5 juli 2016). 


De missie van het door de Conventie opgezette systeem is dus het bepalen van kwesties van openbaar beleid in het 
algemeen belang, waardoor de normen voor de bescherming van de mensenrechten worden verhoogd en de 
mensenrechtenjurisprudentie wordt uitgebreid tot de gehele gemeenschap van de Verdragsstaten (Konstantin Markin 
tegen Rusland [GC], § 89, nr. 30078/06, EHRM 2012). Het Hof heeft de rol van de Conventie als “constitutioneel 
instrument van de Europese openbare orde” op het gebied van de mensenrechten benadrukt (Bosphorus Hava Yollary 
Turizm ve Ticaret Anonim yirketi tegen lerland). [GC], nee. 45036/98, § 156, EHRM 2005-VI, en meer recentelijk, WD 
en NT tegen Spanje [GC], nrs. 8675/15 en 8697/15, § 110, 13 februari 2020). 


Protocol nr. 15 bij de Conventie heeft onlangs het subsidiariteitsbeginsel in de preambule van de Conventie opgenomen. 
Dit beginsel “legt een gedeelde verantwoordelijkheid op tussen de staten die partij zijn en het Hof’ met betrekking tot 

de bescherming van de mensenrechten, en de nationale autoriteiten en rechtbanken moeten het nationale recht 
interpreteren en toepassen op een manier die volledige werking geeft aan de rechten en vrijheden die zijn vastgelegd 

in het Verdrag en de protocollen daarbij (Grzyda v. Polen [GC], § 324). 


Deze Gids bevat verwijzingen naar trefwoorden voor elk aangehaald artikel van het Verdrag en de aanvullende 
protocollen ervan. De juridische kwesties die in elke zaak aan bod komen, zijn samengevat in een /ijst met trefwoorden, 


gekozen uit een thesaurus van termen die (in de meeste gevallen) rechtstreeks uit de tekst van het Verdrag en zijn 
Protocollen zijn ontleend. 


De HUDOC-database Volgens de rechtspraak van het Hof is het mogelijk om op trefwoord te zoeken. Door te zoeken 
met deze trefwoorden kan een groep documenten met vergelijkbare juridische inhoud worden gevonden (de redenering 
en conclusies van het Hof worden in elke zaak samengevat aan de hand van de trefwoorden). Trefwoorden voor 
individuele cases kunt u vinden door op de Case Details-tag in HUDOC te klikken. Voor meer informatie over de 
HUDOC-database en de trefwoorden, zie de HUDOC-gebruikershandleiding. 


* De hyperlinks naar de zaken die in de elektronische versie van de Gids worden aangehaald, verwijzen naar de tekst in het Engels of Frans (de twee 
officiéle talen van het Hof) van het arrest of besluit van het Hof en van de besluiten of rapporten van de Europese Commissie van de Mensenrechten 
(hierna “de Commissie”). Tenzij anders aangegeven, hebben alle verwijzingen betrekking op een arrest ten gronde van een kamer van het Hof. De 
afkorting “(dec.)” geeft aan dat het citaat betrekking heeft op een beslissing van het Hof en “[GC]” dat de zaak door de Grote Kamer is behandeld. 


Kameruitspraken die bij publicatie van deze update nog niet definitief waren, zijn gemarkeerd met een asterisk (*). 
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1. Algemene overwegingen 


Artikel 2 van het Verdrag 


“1. Het recht van een ieder op leven moet door de wet worden beschermd. Niemand mag opzettelijk van zijn leven worden beroofd, behalve 


bij de tenuitvoerlegging van een vonnis van een rechtbank na zijn veroordeling voor een misdrijf waarvoor de wet in deze straf voorziet. 


2. Beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn gepleegd wanneer deze het gevolg is van het gebruik van geweld 
dat niet meer is dan absoluut noodzakelijk: 


(a) ter verdediging van een persoon tegen onwettig geweld; 
(b) om een wettige arrestatie te bewerkstelligen of om de ontsnapping van een wettig gedetineerde persoon te voorkomen; 


(c) in actie die wettig is ondernomen met het doel een rel of opstand te onderdrukken.” 


HUDOC-trefwoorden 
Uitzetting (2) — Uitlevering (2) — Positieve verplichtingen (2) 


Levenslang (2-1) — Doodstraf (2-1): Voorgeschreven door de wet (2-1); Bereikbaarheid (2-1); Voorspelbaarheid (2-1); 
Waarborgen tegen misbruik (2-1); Bevoegde rechtbank (2-1) — Effectief onderzoek (2-1) 


Gebruik van geweld (2-2) — Absoluut noodzakelijk (2-2): Verdediging tegen onrechtmatig geweld (2-2); Effectieve arrestatie (2-2); 
Ontsnapping voorkomen (2-2); Oproer of opstand onderdrukken (2-2) 


A. Interpretatie van artikel 2 


1. De benadering van het Hof ten aanzien van de interpretatie van artikel 2 moet worden geleid door het feit dat het voorwerp 
en doel van het Verdrag als instrument voor de bescherming van individuele mensen vereist dat de bepalingen ervan zo 
worden geinterpreteerd en toegepast dat de waarborgen ervan optimaal zijn. praktisch en effectief (McCann e.a. tegen Groot- 
Brittannié, §146). 


2. Artikel 2 geldt als een van de meest fundamentele bepalingen in de Conventie, een bepaling die in vredestijd geen 
afwijking toestaat op grond van artikel 15. Samen met artikel 3 verankert het een van de fundamentele waarden van de 
democratische samenlevingen waaruit de Raad bestaat van Europa (Giuliani en Gaggio tegen Italié [GC], § 174). Als zodanig 
moeten de bepalingen ervan strikt worden geinterpreteerd (McCann e.a. tegen het Verenigd Koninkrijk, § 147). 


B. Staatsverplichtingen uit hoofde van artikel 2 


3. Artikel 2 bevat twee materiéle verplichtingen: de algemene verplichting om het recht op leven bij wet te beschermen, en 
het verbod op opzettelijke ontneming van het leven, begrensd door een lijst van uitzonderingen (Boso 

tegen Italié (december), 2002). Gezien het fundamentele karakter ervan bevat artikel 2 van het Verdrag ook een procedurele 
verplichting om een effectief onderzoek in te stellen naar vermeende schendingen van het inhoudelijke onderdeel ervan 
(Armani Da Silva v. Verenigd Koninkrijk [GC], 2016, § 229). 


C. Toepasselijkheid van artikel 2 in bijna-doodsituaties 


4. Het Hof heeft herhaaldelijk benadrukt dat artikel 2 van het Verdrag een rol kan spelen, zelfs als een persoon wiens recht 
op leven zou zijn geschonden, niet is overleden. Het Hof heeft met name geoordeeld dat in uitzonderlijke omstandigheden, 
afhankelijk van overwegingen zoals de mate en het soort geweld dat is gebruikt en de aard van de verwondingen, het 
gebruik van geweld door staatsagenten dat niet tot gevolg heeft 
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bij overlijden kan een schending van artikel 2 van het Verdrag aan het licht komen, als het gedrag van de staatsagenten, door 
zijn aard, het leven van de verzoeker ernstig in gevaar brengt, ook al overleeft laatstgenoemde ( Makaratzis 

tegen Griekenland [GC], § 55; Soare en anderen tegen Roemenié, §§ 108-109; Trévalec tegen Belgié, §§ 55-61). In alle 
andere gevallen waarin een persoon wordt aangevallen of mishandeld door staatsagenten, zullen zijn klachten eerder worden 
onderzocht op grond van artikel 3 van het Verdrag (Makaratzis tegen Griekenland). [GC], § 51; ylhan tegen Turkije 

[GC], § 76). In zaken betreffende verzoekers die een potentieel dodelijke aanval door niet-statelijke actoren hebben overleefd, 
heeft het Hof een soortgelijke aanpak gevolgd als in zaken betreffende het gebruik van geweld door staatsagenten (Yotova v. 
Bulgarije , §69). 


5. Het Hof heeft ook geoordeeld dat de beschuldigingen van personen die lijden aan ernstige ziekten onder artikel 2 van het 
Verdrag vallen wanneer de omstandigheden mogelijk de verantwoordelijkheid van de staat met zich meebrengen (LCB tegen 
het Verenigd Koninkrijk, §§ 36-41, betreffende een verzoeker die lijdt aan leukemie; GN e.a. tegen Italié, betreffende 
aanvragers die lijden aan een potentieel levensbedreigende ziekte, hepatitis; Hristozov en anderen tegen Bulgarije, betreffende 
verzoekers die lijden aan verschillende vormen van terminale kanker; Oya/ tegen Turkije, waarbij verzoeker besmet was 
geraakt met het HIV-virus, waardoor zijn leven in gevaar kwam; Aftanache tegen Roemenié, 2020, § 53, waarin het medisch 
personeel weigerde de gebruikelijke insulinebehandeling toe te dienen aan een diabetespatiént in een precaire toestand en a 
contrario Brincat e.a. tegen Malta, 2014, § 84, waarin het Hof van oordeel was dat artikel 2 niet van toepassing was op 
verzoekers, voormalige werknemers van een door de overheid gerunde scheepsreparatiewerf, die waren blootgesteld aan 
asbest, aangezien hun huidige gezondheidstoestand noch een onvermijdelijke voorbode was van de diagnose van een 
zeldzame vorm van kanker die verband houdt met blootstelling aan asbest en die niet levensbedreigend is). 


6. Het Hof heeft ook de aantijgingen ten gronde onderzocht die op grond van artikel 2 waren geuit door personen die 
beweerden dat hun leven in gevaar was, hoewel een dergelijk risico zich nog niet had voorgedaan, terwijl het ervan overtuigd 
was dat er sprake was van een ernstige bedreiging voor hun leven (AR e.a. tegen Hongarije, §§ 26-32, waarin de verzoekers 
klaagden dat zij waren uitgesloten van een getuigenbeschermingsprogramma; Makuchyan 

en Minasyan tegen Azerbeidzjan en Hongarije, §§ 93-94 waarbij de dader dreigde verzoeker te vermoorden terwijl hij 
probeerde de deur van zijn kamer met een bijl in te breken; en, daarentegen, Se/ahattin Demirtay tegen Turkije, §§ 30-36, 
waar de verzoeker klaagde dat een krantenartikel zijn leven in gevaar had gebracht). 


7. Ook in zaken betreffende potentieel dodelijke ongevallen (Alkyn v. Turkije, 2009, § 29; Cakmakcy 

tegen Turkije (december), 2017, § 32; Fergec tegen Kroatié, §§ 21-24; Kotelnikov tegen Rusland, § 98; Cavit Tynarlyoylu 
tegen Turkije, 2016, § 67; Marius Alexandru en Marinela ytefan tegen Roemenié, § 75), of milieurampen (Kolyadenko e.a. 
tegen Rusland, § 155), heeft het Hof op grond van artikel 2 van het Verdrag de klachten onderzocht van de verzoeker die het 
incident toevallig had overleefd. Het beginsel is dat in dergelijke situaties artikel 2 van toepassing is, hetzij als (a) de activiteit 
in kwestie door de aard ervan gevaarlijk was en het leven van de betrokkenen in reéel en onmiddellijk gevaar bracht, of als (b) 
de door hen geleden verwondingen ernstig levensbedreigend. De beoordeling van het relevante risico of letsel is afhankelijk 
van verschillende factoren (Nicolae Virgiliu Tynase v. Roemenié [GC], §§ 139-145). 


8. In Jeanty tegen Belgié: waar een gedetineerde met psychische problemen faalde in zijn talrijke pogingen om zelfmoord te 
plegen, oordeelde het Hof dat artikel 2 van toepassing was in de omstandigheden van de zaak, ongeacht het feit dat de 
verwondingen die hij had opgelopen niet ernstig waren, gezien de 

aard van de betrokken actie die het leven van de verzoeker in een reéel en onmiddellijk gevaar bracht (§ 62). 


9. Het Hof heeft onlangs onderstreept dat artikel 2 ook een rol speelt in situaties waarin de betrokkene het slachtoffer was van 
een activiteit of gedraging, openbaar of privé, die door zijn aard zijn of haar leven reéel en dreigend maakte. risico loopt en hij 

of zij verwondingen heeft opgelopen die levensbedreigend lijken op het moment dat ze zich voordoen, ook al heeft hij of zij het 
uiteindelijk overleefd (Térshana v. Albanié, § 132; 

Lapshin tegen Azerbeidzjan, § 71). 
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ll. Bescherming van het leven 


Artikel 2 § 1 van het Verdrag 


“1. Het recht van een ieder op leven moet door de wet worden beschermd. ...” 


HUDOC-irefwoorden 


Positieve verplichtingen (2) — Leven (2-1) 


A. De aard van de positieve verplichtingen van de staat 


10. Artikel 2, lid 1, gebiedt de staat niet alleen om zich te onthouden van het opzettelijk en onrechtmatig nemen van levens, 
maar ook om passende stappen te ondernemen om de levens van degenen die onder zijn jurisdictie vallen te beschermen 
(Centrum voor Juridische Hulpbronnen namens Valentin Campeanu v . Roemenié [GC], 2014, § 130). In grote lijnen heeft 
deze positieve verplichting twee aspecten: (a) de plicht om een regelgevingskader te bieden; en b) de verplichting om 
preventieve operationele maatregelen te nemen. 


B. De reikwijdte van de positieve verplichtingen van de Staat 


11. Het Hof heeft vastgesteld dat de positieve verplichting uit hoofde van artikel 2 om passende stappen te ondernemen om 
de levens van degenen die binnen zijn jurisdictie vallen te beschermen, van toepassing is in de context van elke activiteit, al 
dan niet openbaar, waarbij het recht op leven op het spel kan staan ( Centrum voor Juridische Hulpbronnen namens Valentin 
Campeanu tegen Roemenié [GC], 2014, § 130). 


12. Het Hof heeft dus geconcludeerd dat positieve verplichtingen op grond van artikel 2 in een aantal verschillende contexten 
kunnen ontstaan, zoals bijvoorbeeld: 


y in de context van de gezondheidszorg (Calvelli en Ciglio tegen Italié [GC], 2022; Vo tegen Frankrijk [GC}); 


y in de context van gevaarlijke activiteiten, waaronder industriéle of milieurampen (Oneryyldyz v. Turkije [GC]; 
Budayeva en anderen tegen Rusland, 2008,; Kolyadenko en anderen 
tegen Rusland; Brincat en anderen tegen Malta, 2014; M. Ozel e.a. tegen Turkije); 


y in de context van incidenten aan boord van een schip (Leray e.a. v. Frankrijk (dec.)), in treinen (Kalender v. Turkije), 
op een bouwplaats (Pereira Henriques tegen Luxemburg), in een speeltuin (Koceski v. de voormalige 
Joegoslavische Republiek Macedonié (december)); of op een school (l/beyi Kemaloylu en Meriye Kemaloylu v. 
Turkije); 

y in de context van verkeersveiligheid (Rajkowska v. Polen (december); Anna Todorova tegen Bulgarije, 2011); het 
verlenen van hulpdiensten (Furdik v. Slowakije (december)); of duikoperaties in diepzee (Vilnes e.a. tegen 
Noorwegen); 

y in de context van medische zorg en hulp aan kwetsbare personen die zijn geinstitutionaliseerd in staatsinstellingen 
(Nencheva e.a. tegen Bulgarije; Centrum voor Juridische Hulpbronnen namens Valentin Campeanu tegen 
Roemenié [GC], 2014; Dumpe tegen Letland (december), 201). 


In de context van het onvermogen van de staat om een door het leger bemijnd gebied goed te beveiligen (Paya en Erkan 
Erol v. Turkije; Albekov en anderen tegen Rusland, 2008); het beveiligen van en toezicht houden op een schietbaan met niet- 
geéxplodeerde munitie (Oruk v. Turkije); en om snel te reageren op een verdwijning in levensbedreigende omstandigheden 
(Osmanoylu v. Turkije; Dodov tegen Bulgarije, 2008). 


13. In een zaak waarin de echtgenoot van de verzoeker stierf nadat hij in een kuuroord door een boom was geraakt, heeft 
het Hof geoordeeld dat de plicht van de staat om het recht op leven te beschermen zich uitstrekte tot het nemen van 
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redelijke maatregelen om de veiligheid van individuen op openbare plaatsen te garanderen (Ciechoyska v. Polen, 2011, § 67). 


14. Het Hof heeft echter herhaaldelijk benadrukt dat artikel 2 van het Verdrag niet zo kan worden geinterpreteerd dat het ieder individu een absoluut 
niveau van veiligheid garandeert bij elke activiteit waarbij het recht op leven op het spel kan staan, in het bijzonder wanneer de persoon betrokkene 


draagt een zekere mate van verantwoordelijkheid voor het ongeval, omdat hij of zij zichzelf aan ongerechtvaardigd gevaar heeft blootgesteld (MVolie 


tegen Roemenié (december), § 44; Koseva tegen Bulgarije (december); GyYkdemir tegen Turkije (december), § 17; Cakmak tegen Turkije 
(december), 2017). 


C. Bescherming van het leven in context 


15. Zoals hierboven vermeld, ontstaan de positieve verplichtingen van de staat in verschillende contexten, waarvan er hieronder enkele worden 
genoemd. 


1. Bescherming van personen tegen dodelijk gebruik van geweld door niet-statelijke actoren 


16. Het Hof heeft geoordeeld dat artikel 2 van het Verdrag in bepaalde welbepaalde omstandigheden een positieve verplichting voor de autoriteiten 
inhoudt om preventieve operationele maatregelen te nemen ter bescherming van een persoon wiens leven in gevaar is door de criminele 


handelingen van een andere persoon (Osman v . het Verenigd Koninkrijk, § 115; Branko Tomasiy en anderen tegen Kroatié, 2009, § 50). 


17. Maar rekening houdend met de moeilijkheden die gepaard gaan met het toezicht op moderne samenlevingen, de onvoorspelbaarheid van 
menselijk gedrag en de operationele keuzes die gemaakt moeten worden in termen van prioriteiten en middelen, moet een dergelijke verplichting 
geinterpreteerd worden op een manier die geen onmogelijke situatie oplegt. of onevenredige lasten voor de autoriteiten. Dienovereenkomstig kan 
voor het Hof niet elk beweerde levensrisico voor de autoriteiten een Conventie-vereiste met zich meebrengen om operationele maatregelen te 

nemen om te voorkomen dat dat risico zich materialiseert (Osman tegen het Verenigd Koninkrijk, § 116; Choreftakis en Choreftaki tegen Griekenland, 
2012, § 46). 


18. In dit verband houdt het Hof rekening met de noodzaak om ervoor te zorgen dat de politie haar bevoegdheden uitoefent om misdaad te 
controleren en te voorkomen op een manier die volledig de eerlijke rechtsgang respecteert en andere garanties die op legitieme wijze beperkingen 
opleggen aan de reikwijdte van hun onderzoeksactiviteiten. misdaad te bestrijden en overtreders voor de rechter te brengen, met inbegrip van de 


garanties vervat in de artikelen 5 en 8 van het Verdrag (Osman v. Groot-Brittannié, § 116). 


19. Om van een positieve verplichting te kunnen spreken moet worden vastgesteld dat de autoriteiten op het moment wisten of hadden moeten 
weten dat er een reéel en onmiddellijk risico bestond voor het leven van een geidentificeerde persoon. 

individu of individuen te beschermen tegen de strafbare feiten van een derde partij en dat zij er niet in zijn geslaagd binnen de reikwijdte van hun 
bevoegdheden maatregelen te nemen waarvan, redelijkerwijs verwacht, kon worden verwacht dat zij dat risico zouden kunnen vermijden 


(Mastromatteo v. /talié [GC], § 68; Paul en Audrey Edwards tegen het Verenigd Koninkrijk, § 55). 


20. In dit verband heeft het Hof benadrukt dat de plicht om preventieve operationele maatregelen te nemen krachtens artikel 2 een 
middelenverbintenis is, en geen resultaatsverbintenis. In omstandigheden waarin de bevoegde autoriteiten zich bewust zijn geworden van een reéel 
en onmiddellijk levensrisico dat aanleiding geeft tot hun plicht om op te treden, en op het vastgestelde risico hebben gereageerd door binnen hun 
bevoegdheden passende maatregelen te nemen om te voorkomen dat dat risico zich materialiseert, kan het feit dat dergelijke maatregelen 
desalniettemin niet het gewenste resultaat kunnen opleveren, kan op zichzelf de vaststelling van een schending op dit punt niet rechtvaardigen. 
Aan de andere kant merkt het Hof op dat in deze context de beoordeling van de aard en het niveau van het risico integraal deel uitmaakt van de 
plicht om preventieve operationele maatregelen te nemen wanneer de aanwezigheid van een risico dit vereist. Een onderzoek naar de naleving 
door de staat van deze plicht uit hoofde van artikel 2 moet dus een analyse omvatten van zowel de geschiktheid van de door de binnenlandse 
autoriteiten uitgevoerde risicobeoordeling als, wanneer een relevant risico dat tot de plicht tot handelen aanleiding gaf, werd of had moeten worden 


geidentificeerd , de adequaatheid van de genomen preventieve maatregelen (Kurt v. Oostenrijk [GC], § 160). 
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21. Voor het Hof is het voldoende dat een verzoeker aantoont dat de autoriteiten niet alles hebben gedaan wat redelijkerwijs van hen 
verwacht kon worden om een reéel en onmiddellijk gevaar voor het leven waarvan zij kennis hebben of zouden moeten hebben, te 
voorkomen. Deze vraag kon volgens haar alleen worden beantwoord in het licht van alle omstandigheden van de onderhavige zaak 
(Osman tegen Groot-Brittannié, § 116). Bovendien moet het Hof voorzichtig zijn met het herzien van gebeurtenissen met de wijsheid 
achteraf. Dit betekent dat een gegeven geval waarin een reéel en onmiddellijk risico zich heeft gemanifesteerd, moet worden beoordeeld 


vanuit het gezichtspunt van wat op dat moment bij de bevoegde autoriteiten bekend was. (Kurt tegen Oostenrijk [GC], § 160). 


22. Indien het Hof van oordeel is dat niet is komen vast te staan dat de autoriteiten op het relevante tijdstip wisten of hadden moeten 
weten dat er een risico bestond dat zowel reéel als onmiddellijk was, zou er geen verplichting ontstaan om in dat geval preventieve 
operationele maatregelen te nemen. aanzien (Kurt v. Oostenrijk 

[GC], § 211; zie ook Derenik Mkrtchyan en Gayane Mkrtchyan tegen Armenié, 2021, §§ 59-60, die betrekking had op de dood van een 
kind van tien jaar met reeds bestaande gezondheidsproblemen, tijdens een gevecht met zijn leeftiidsgenoten in de klas terwijl de leraar 
afwezig was; Tagiyeva tegen Azerbeidzjan, §§ 60-66, waar een bekende schrijver en columnist, tegen wie enkele jaren voorafgaand aan 
de gebeurtenissen in Iran een fatwa tegen hem was uitgevaardigd, dodelijk werd neergestoken door een onbekende persoon en 
Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC], § 131-132, zij het in een andere context, namelijk zelfmoord). 


23. Het Hof heeft geoordeeld dat de staat verplicht is preventieve operationele maatregelen te nemen om een of meer individuen te 


beschermen die op voorhand kunnen worden geidentificeerd als het potentiéle doelwit van een dodelijke daad in contexten zoals: 


y moord op een gevangene (Paul en Audrey Edwards tegen Groot-Brittannié, §57); 


y huiselijk geweld (Branko TomaSiy e.a. tegen Kroatié, 2009, §§ 52-53; Opuz tegen Turkije, 
§ 129; Tchelidze tegen Georgié, § 57; A en B tegen Georgié, 2022, § 49); 


y bescherming van getuigen in strafprocedures (Van Colle tegen Groot-Brittannié, en A 
en B tegen Roemenié, 2020, § 118); 


y het doden van individuen in een conflictgebied (Kyle v. Turkije, § 63; Mahmut Kaya tegen Turkije, § 88); 
y het doden van een dienstplichtige tijdens militaire dienst (Yabansu e.a. tegen Turkije, § 91). 
y ontvoering van een individu (Olewnik-Ciepliyska en Olewnik v. Polen, §125). 


24. Het Hof heeft de bovengenoemde beginselen ook toegepast op gevallen die aanleiding geven tot een verplichting om de samenleving 


algemene bescherming te bieden in bepaalde specifieke contexten, zoals: 


y moord gepleegd door veroordeelden die met verlof zijn of onder een semi-gevangenisregime zijn geplaatst 
(Mastromatteo tegen Italié [GC], § 69); 


y moord door veroordeelde moordenaar na zijn vrijlating op vergunning (Choreftakis en Choreftaki 
tegen Griekenland, 2012, §§ 48-49); 


y moord door een politieagent buiten dienst (Gorovenky en Bugara v. Oekraine, § 32); 


y moord op een advocaat door de geestelijk gestoorde echtgenoot van haar cliént (Bijakaj e.a.). 
tegen Kroatié, 2014, § 121); 


y moorden gepleegd tijdens een grootschalige gijzeling door terroristen (Tagayeva e.a. 
tegen Rusland, §§ 482-492; daarentegen, Finogenov en anderen tegen Rusland (december), § 173). 


25. In een recent geval hebben de autoriteiten niet preventief een wapen in beslag genomen van een student wiens internetposts 
voorafgaand aan het plegen van moorden op scholen, hoewel deze geen specifieke bedreigingen bevatten, twijfel deden rijzen over zijn 
geschiktheid om veilig een vuurwapen te bezitten. Het Hof heeft de nadruk gelegd op het feit dat het gebruik van vuurwapens een hoog 
niveau van inherente levensrisico’s met zich meebrengt en dat de staat daarom een systeem van adequate en effectieve 
veiligheidsmaatregelen moest invoeren en rigoureus moest toepassen, bedoeld om ongeoorloofde en ongepaste veiligheidsmaatregelen 
tegen te gaan en te voorkomen. gevaarlijk gebruik van dergelijke wapens (Kotilainen e.a. v. Finland, § 88). 


26. De zaak Ribcheva e.a. tegen Bulgarije betrof de dood van een wetshandhavingsfunctionaris tijdens een geplande operatie. Het Hof 


overwoog dat bij de beslissing om de verzoekers te betrekken 


Europees Hof voor de Rechten van de Mens 10/56 Laatste update: 31.08.2022 


Machine Translated by Google 


Gids over artikel 2 van het Verdrag — Recht op leven 


familielid bij de operatie, in zijn hoedanigheid van gespecialiseerde officier belast met de omgang met gevaarlijke personen, 
hadden de autoriteiten de positieve plicht om te doen wat redelijkerwijs van hen verwacht kon worden om hem te 
beschermen tegen de risico's van een dergelijke operatie. In dit verband heeft het Hof, op basis van vaste rechtspraak, 
benadrukt dat de maatstaf van redelijkneid met betrekking tot deze positieve verplichting (artikel 2, lid 1) niet zo streng was 
als die met betrekking tot de negatieve verplichting (artikel 2, lid 1). 2) zich te onthouden van het gebruik van geweld ‘meer 
dan absoluut noodzakelijk’ (een strikt proportioneel gebruik van geweld, waarbij elke beoordelingsmarge wordt uitgesloten). 
In plaats daarvan moesten de reikwijdte en de inhoud van de positieve operationele verplichting in kwestie worden 
gedefinieerd op een manier die geen onmogelijke of onevenredige last oplegt aan de autoriteiten, gezien de keuzes 
waarmee zij worden geconfronteerd (prioriteiten en middelen) en gezien de onvoorspelbaarheid van menselijk gedrag 

( §165). Op basis van de informatie in het dossier oordeelde het Hof dat, hoewel de autoriteiten fouten hadden gemaakt bij 
de planning en uitvoering van de operatie, de stappen die zij hadden ondernomen om het risico voor het leven van de 
officier tot een minimum te beperken redelijk waren (§ 180). 


27. In een recente zaak van huiselijk geweld, waarbij het familielid van verzoekers werd vermoord door haar echtgenoot, 
van wie zij de facto drie jaar gescheiden was geweest en die haar vanwege haar seksuele intimidatie had lastiggevallen 
Na negen maanden constateerde het Hof dat de autoriteiten er niet in waren geslaagd onmiddellijk te reageren op de 
klachten van de overledene, behalve één keer, en geen enkele proactieve, autonome en alomvattende risicobeoordeling 
hadden uitgevoerd met inachtneming van de context van huiselijk geweld. Het was van mening dat, als de autoriteiten een 
dergelijke risicobeoordeling hadden uitgevoerd, zij zouden hebben beseft dat er een reéel en onmiddellijk risico bestond 
voor het leven van het familielid van de verzoekers en dat zij verschillende stappen hadden kunnen ondernemen, waaronder 
het zorgen voor een goede onderlinge codrdinatie, om het risico voor haar leven te voorkomen. De 

alleen de preventieve maatregel van de autoriteiten, namelijk conservatoire maatregelen, bleef zonder enig tastbaar effect. 
Daarom hebben de autoriteiten, gezien de omstandigheden van de zaak, nagelaten adequate preventieve maatregelen te 
nemen om het leven van het familielid van de verzoekers (Y e.a.) te beschermen. 

tegen Bulgarije, §§ 91-110; zie ook Landi tegen Italié, waarbij het onvermogen van de autoriteiten om preventieve 
maatregelen te nemen tegen herhaaldelijk huiselijk geweld leidde tot de poging tot moord door haar partner en tot de 
moord op hun zoon). 


2. Bescherming van personen tegen zelfbeschadiging 


28. Het Hof heeft geoordeeld dat artikel 2 in bepaalde duidelijk omschreven omstandigheden een positieve verplichting 
van de kant van de autoriteiten kan inhouden om in bepaalde omstandigheden preventieve operationele maatregelen te 
nemen om een individu tegen zichzelf te beschermen (Renolde v. Frankrijk , § 81). 


29. Met name personen in hechtenis bevinden zich in een kwetsbare positie en de autoriteiten hebben de plicht hen te 
beschermen (Keenan tegen Groot-Brittannié, § 91). Op soortgelijke wijze moeten de gevangenisautoriteiten hun taken 
uitoefenen op een wijze die verenigbaar is met de rechten en vrijneden van de betrokken persoon. Er zijn algemene 
maatregelen en voorzorgsmaatregelen beschikbaar om de kansen op zelfbeschadiging te verkleinen, zonder inbreuk te 
maken op de persoonlijke autonomie. Of er strengere maatregelen nodig zijn ten aanzien van een gevangene en of het 
redelijk is om deze toe te passen, zal afhangen van de omstandigheden van de zaak (Renolde v. Frankrijk, § 83). 


30. Ook in de context van individuen die militaire dienst vervullen, heeft het Hof onderstreept dat, net als bij personen in 
hechtenis, dienstplichtigen en contractuele militairen, wier levensomstandigheden en dienstomstandigheden overeenkomen 
met die van dienstplichtigen, onder de exclusieve controle vallen van de autoriteiten van de staat en dat de autoriteiten de 
plicht hebben hen te beschermen (Beker v. Turkije, 2009, §§ 41- 

42; Mosenaz tegen Oekraine, § 92; Boychenko versus Rusland, 2021, § 80). 


31. Personen met een verstandelijke beperking worden beschouwd als een bijzonder kwetsbare groep die bescherming 
nodig heeft tegen zelfbeschadiging (Renode v. Frankrijk, § 84 en SF tegen Zwitserland, § 78). 


32. In het bijzonder hebben de autoriteiten een algemene operationele plicht om redelijke maatregelen te nemen om te 
voorkomen dat iemand zichzelf verwondt, ongeacht of er sprake is van vrijwillige of onvrijwillige ziekenhuisopnames. In dit 
opzicht zullen de specifieke maatregelen die nodig zijn, afhankelijk zijn van het specifieke geval 


Europees Hof voor de Rechten van de Mens 11/56 Laatste update: 31.08.2022 


Machine Translated by Google 


Gids over artikel 2 van het Verdrag — Recht op leven 


omstandigheden van het geval, en die specifieke omstandigheden zullen vaak verschillen afhankelijk van de vraag of de patiént 
vrijwillig of onvrijwillig in het ziekenhuis wordt opgenomen. In het geval van patiénten die op grond van een gerechtelijk bevel en dus 
onvrijwillig in het ziekenhuis worden opgenomen, kan het Hof echter naar eigen oordeel een strengere toetsingsnorm hanteren 
(Fernandes de Oliveira v. Portugal). [GC], § 124). 


33. Wil er uiteindelijk een positieve verplichting ontstaan wanneer het risico voor een persoon voortvloeit uit zelfoeschadiging, zoals 
zelfmoord tijdens hechtenis of in een psychiatrisch ziekenhuis, dan moet uiteindelijk worden vastgesteld dat de autoriteiten op dat 
moment wisten of hadden moeten weten van het bestaan van een reéel en onmiddellijk risico voor het leven van een geidentificeerd 
individu en, Zo ja, dat zij er niet in zijn geslaagd om binnen de reikwijdte van hun bevoegdheden maatregelen te nemen waarvan, 
redelijkerwijs verwacht, kon worden verwacht dat zij dat risico zouden vermijden (Younger v . het Verenigd Koninkrijk (december); 
Fernandes de Oliveira tegen Portugal [GC], § 110). 


34. Om vast te stellen of de autoriteiten wisten of hadden moeten weten dat het leven van een bepaald individu onderhevig was aan 
een reéel en onmiddellijk risico, waardoor de plicht ontstond om passende preventieve maatregelen te nemen, houdt het Hof rekening 
met een aantal factoren: inclusief: i) of de persoon een voorgeschiedenis van geestelijke gezondheidsproblemen had; ii) de ernst van 
de mentale toestand; iii) eerdere pogingen tot zelfmoord of zelfbeschadiging; iv) zelfmoordgedachten of bedreigingen; en v) tekenen 
van lichamelijke of geestelijke nood (Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC], § 115 en Boychenko tegen Rusland, 2021, § 80). 


35. Bovendien herhaalt het Hof ook dat de verplichting om de gezondheid en het welzijn van personen in hechtenis te beschermen 
duidelijk een verplichting omvat om het leven van gearresteerde en gedetineerde personen te beschermen tegen een voorzienbaar 
gevaar (EremiaSova en Pechova v. Tsjechié (herziening), § 117; Keller tegen Rusland, § 88). 


36. De plicht om preventieve operationele maatregelen te nemen is tot nu toe vooral als volgt ontstaan 
contexten: 


y detentie in hechtenis of in de gevangenis (Trubnikov tegen Rusland; Akdoydu tegen Turkije, 2005; De Donder en De Clippel 
tegen Belgié, 2011; Ketreb tegen Frankrijk; Volk tegen Slovenié; Mitiy tegen Servié; Keller 
tegen Rusland; SF tegen Zwitserland); 


y verplichte militaire dienst (Kyl/n¢ e.a. tegen Turkije; Ataman tegen Turkije, 2006; Perevedentsevy tegen Rusland; Malik 
Babayev tegen Azerbeidzjan) of contractuele militaire dienst (Boychenko v. Rusland, 2021). 


y vrijwillige/onvrijwillige psychiatrische zorg (Reynolds tegen Groot-Brittannié; Fernandes de Oliveira tegen Portugal [GC]; 
Hiller tegen Oostenrijk). 


37. In een zaak waarin de vrouw van de verzoeker zichzelf in brand stak uit protest tegen een gedwongen uitzetting, oordeelde het 
Hof dat, in een situatie waarin een persoon in het zicht van staatsagenten dreigt zelfmoord te plegen en bovendien deze dreiging een 
emotionele reactie is die rechtstreeks wordt teweeggebracht door de acties of eisen van staatsagenten. Deze laatsten moeten deze 
dreiging met de grootste ernst behandelen als een onmiddellijk risico voor het leven van dat individu, ongeacht hoe onverwacht die 
dreiging ook mag zijn geweest. In dergelijke omstandigheden ontstaat, als de staatsagenten zich voldoende van tevoren bewust 
worden van een dergelijke dreiging, op grond van artikel 2 een positieve verplichting die hen verplicht om te voorkomen dat deze 
dreiging werkelijkheid wordt op elke manier die redelijk en haalbaar is in de gegeven omstandigheden (Mikayil Mammadov v. 
Azerbeidzjan , § 115). 


3. Bescherming van personen tegen milieu- of industriéle rampen 


38. In de context van industriéle activiteiten, die het Hof vanwege hun aard gevaarlijk heeft geacht, heeft het Hof bijzondere nadruk 
gelegd op regelgeving die is afgestemd op de bijzondere kenmerken van de betrokken activiteit, met name wat betreft het niveau van 
de potentieel gevaar voor mensenlevens. Het was van mening dat zij de vergunningverlening, de vestiging, de exploitatie, de veiligheid 
en het toezicht op de activiteit moeten regelen en het voor alle betrokkenen verplicht moeten maken om praktische maatregelen te 


nemen om de effectieve bescherming te garanderen van burgers wier leven in gevaar zou kunnen komen door de inherente risico's. 
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39. Bij deze preventieve maatregelen moet bijzondere nadruk worden gelegd op het recht van het publiek op informatie, zoals 
vastgelegd in de jurisprudentie van de instellingen van de Conventie en de relevante regelgeving moet ook voorzien in 
passende procedures, waarbij rekening wordt gehouden met de technische aspecten van de activiteit. in kwestie, voor het 
identificeren van tekortkomingen in de betrokken processen en eventuele fouten die zijn begaan door de verantwoordelijken 
op verschillende niveaus (Oneryyldyz v. Turkije [GC], § 90; Budayeva en anderen tegen Rusland, 2008, § 132; Kolyadenko 
e.a. tegen Rusland, §159). 


40. Wat de keuze van bepaalde praktische maatregelen betreft, heeft het Hof steeds geoordeeld dat wanneer de staat verplicht 
is positieve maatregelen te nemen, de keuze van de middelen in beginsel een kwestie is die binnen de beoordelingsmarge 

van de verdragsluitende staat valt. Er zijn verschillende mogelijkneden om de rechten van het Verdrag te waarborgen, en zelfs 
als de staat er niet in is geslaagd één specifieke maatregel uit het nationale recht toe te passen, kan hij nog steeds op andere 
manieren aan zijn positieve plicht voldoen. In dit opzicht mag er geen onmogelijke of onevenredige last aan de autoriteiten 
worden opgelegd zonder dat er met name rekening wordt gehouden met de operationele keuzes die zij moeten maken in 
termen van prioriteiten en middelen; dit vioeit voort uit de ruime beoordelingsmarge waarover staten beschikken, zoals het Hof 
eerder heeft geoordeeld, op moeilijke sociale en technische terreinen (Budayeva e.a. tegen Rusland, 2008, §§ 134-135; Vilnes 
en anderen tegen Noorwegen, § 220; Brincat en anderen tegen Malta, 2014, § 101). 


41. Bij de beoordeling of de verwerende staat aan zijn positieve verplichting heeft voldaan, moet het Hof rekening houden met 
de bijzondere omstandigheden van de zaak, waarbij onder meer rekening moet worden gehouden met de nationale 
rechtmatigheid van het handelen of nalaten van de autoriteiten, de binnenlandse besluitvorming proces, met inbegrip van de 
passende onderzoeken en studies, en de complexiteit van de kwestie, vooral als er tegenstrijdige belangen van de Conventie 
in het geding zijn. De reikwijdte van de positieve verplichtingen die in de specifieke omstandigheden aan de staat kunnen 
worden toegerekend, zou afhangen van de oorsprong van de dreiging en de mate waarin het ene of het andere risico vatbaar 
is voor mitigatie (Budayeva en anderen tegen Rusland, 2008, §§ 136-137; Kolyadenko e.a. tegen Rusland, § 161). 


42. Telkens wanneer een staat gevaarlijke activiteiten onderneemt of organiseert, of deze toestaat, moet hij er door middel 
van een systeem van regels en voldoende controle voor zorgen dat het risico tot een redelijk minimum wordt beperkt 
(Muyibabiy v. Servié, § 126). Indien zich toch schade voordoet, zal dit alleen neerkomen op een schending van de positieve 
verplichtingen van de staat als deze te wijten is aan onvoldoende regelgeving of onvoldoende controle, maar niet als de 
schade is veroorzaakt door nalatig gedrag van een individu of een persoon. 

aaneenschakeling van ongelukkige gebeurtenissen (Sfojanovi v. Bulgarije, § 61). 


43. Meer gedetailleerde informatie is te vinden in de Jurisprudentiegids over het milieu. 
4. Bescherming van personen in het kader van de gezondheidszorg 


A. Bevolking 


44. In de context van de gezondheidszorg vereisen de positieve verplichtingen van staten dat zij regelgeving opstellen die 
ziekenhuizen, zowel particuliere als publieke, dwingt passende maatregelen te nemen ter bescherming van het leven van 
patiénten (Calvelli en Ciglio v. Italié [GC], 2022, § 49; Vo tegen Frankrijk [GC], § 89; Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal 
[GC], § 166). 


45. In dit verband moet de verplichting van de staten om te reguleren worden opgevat in een bredere zin, die ook de plicht 
omvat om de effectieve werking van dat regelgevingskader te garanderen. De regelgevende taken omvatten dus de 
noodzakelijke maatregelen om de implementatie te garanderen, inclusief toezicht en handhaving (Lopes de Sousa Fernandes 
v. Portugal [GC], § 190). 


46. De vraag of er sprake is van een tekortschieten van de staat in zijn toezichthoudende taken vraagt echter om een concrete 
beoordeling van de vermeende tekortkomingen en niet om een abstracte beoordeling. Daarom is het loutere feit dat het 
regelgevingskader in een bepaald opzicht tekortschiet op zichzelf niet voldoende om een kwestie op grond van artikel 2 van 
het Verdrag aan de orde te stellen. Er moet worden aangetoond dat de operatie in het nadeel van de patiént heeft 
plaatsgevonden (Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 188). 
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47. Het Hof heeft onderstreept dat zelfs in gevallen waarin medische nalatigheid werd vastgesteld, het normaliter alleen een 
substantiéle schending van artikel 2 zou constateren als het relevante regelgevingskader er niet in slaagde een adequate 
bescherming van het leven van de patiént te garanderen (Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 187). In dit verband 
overwoog het Hof dat wanneer een verdragsluitende staat adequate voorzieningen heeft getroffen voor het waarborgen van hoge 
professionele normen onder beroepsbeoefenaren in de gezondheidszorg en voor de bescherming van de levens van patiénten, 
zaken als een beoordelingsfout van de kant van een beroepsbeoefenaar in de gezondheidszorg of nalatige codrdinatie van de 
beroepsbeoefenaren in de gezondheidszorg die betrokken zijn bij de behandeling van een bepaalde patiént kan op zichzelf niet 
als voldoende worden beschouwd om een verdragsluitende staat ter verantwoording te roepen vanuit het standpunt van zijn 
positieve verplichtingen uit hoofde van artikel 2 van het Verdrag om het leven te beschermen ( Powell tegen het Verenigd Koninkrijk). 
(december); Dodov tegen Bulgarije, 2008, § 82; Kudra tegen Kroatié, § 102; Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal 

[GC], § 187). 


48. Het heeft echter niet uitgesloten dat het handelen en nalaten van de autoriteiten in de context van het volksgezondheidsbeleid, 
in bepaalde omstandigheden, de contacterende partijen ertoe kan aanzetten 

aansprakelijkheid op grond van het inhoudelijke onderdeel van artikel 2 (Powell tegen Groot-Brittannié). (dec.)) en dat zich op 
grond van artikel 2 een probleem kan voordoen wanneer wordt aangetoond dat de autoriteiten van een verdragsluitende staat het 
leven van een individu in gevaar hebben gebracht door het weigeren van de gezondheidszorg die zij op zich hebben genomen 

ter beschikking van de bevolking in het algemeen te stellen (Cyprus versus Turkije [GC], 2001, § 219; Hristozov en anderen 

tegen Bulgarije, § 106). 


49. In twee zeer uitzonderlijke omstandigheden heeft het Hof aanvaard dat de verantwoordelijkheid van de staat op grond van het 
materiéle onderdeel van artikel 2 in het geding is met betrekking tot het handelen en nalaten van zorgverleners: in de eerste plaats 
wanneer het leven van een individuele patiént willens en wetens in gevaar is gebracht. gevaar door ontzegging van toegang tot 
levensreddende spoedbehandeling (Mehmet yentuirk en Bekir yenttirk tegen Turkije) en, ten tweede, wanneer een systemische 

of structurele disfunctie van de ziekenhuisdiensten ertoe heeft geleid dat een patiént de toegang tot een levensreddende 
spoedeisende behandeling is ontzegd, terwijl de autoriteiten op de hoogte waren of hadden moeten zijn van dat risico en er niet 

in waren geslaagd de nodige maatregelen te nemen om dat risico te voorkomen. risico dat zich zou voordoen, waardoor het leven 
van de patiént, inclusief het leven van de specifieke patiént in kwestie, in gevaar zou komen (Aydoyau v. Turkije, 2016). 


50. Wil het Hof een zaak kunnen kwalificeren als ontzegging van de toegang tot een levensreddende spoedbehandeling, dan 
moet cumulatief aan de volgende factoren worden voldaan: 


y in de eerste plaats moesten de handelingen en nalatigheden van de zorgverleners verder gaan dan louter een fout of 
medische nalatigheid, in die zin dat deze zorgverleners, in strijid met hun professionele verplichtingen, een patiént 
een spoedeisende medische behandeling ontzegden, ondanks dat ze zich er volledig van bewust waren dat de het 
leven van de persoon is in gevaar als die behandeling niet wordt gegeven; 


y ten tweede moest de betwiste disfunctie objectief en werkelijk identificeerbaar zijn 
systemisch of structureel zijn en toe te schrijven zijn aan de staatsautoriteiten; 


y ten derde moest er een verband bestaan tussen het betwiste disfunctioneren en de opgelopen schade; 
En 


y ten slotte moet het disfunctioneren het gevolg zijn van het onvermogen van de staat om te voldoen aan zijn verplichting 
om een regelgevingskader in bredere zin te bieden (Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], §§ 191-196). 


51. Het Hof heeft een aantal zaken onderzocht waarin kwesties van medische nalatigheid en/of weigering van toegang tot 
behandeling in het ziekenhuis aan de orde kwamen, zoals: 


y het toedienen van medicijnen aan een gehandicapt kind, ondanks het verzet van zijn moeder (Glass v. the 
Verenigd Koninkrijk (december)); 
y overlijden van een oudere vrouw door bronchopneumonie (Sevim Guingor v. Turkije (december)); 


y overlijden van een zwangere vrouw die lijdt aan colitis ulcerosa (Z v. Polen); 
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y overlijden in het ziekenhuis als gevolg van longcomplicaties en de weigering van de patiént om hiermee in te stemmen 


behandeling (Arskaya v. Oekraine, 2013); 


y overlijden van een zwangere vrouw als gevolg van de weigering van de artsen om een dringende operatie uit te voeren 


vanwege haar onvermogen om medische kosten te betalen (Vehmet yentiirk en Bekir Ventirk tegen Turkije); 


y overlijden van een pasgeboren baby in een ambulance nadat de toegang tot een aantal openbare ziekenhuizen was geweigerd 
(Asiye Geng v. Turkije, 2015); 


y overlijden na een hartaanval veroorzaakt door de toediening van een medicijn (A/tuy e.a.). 
tegen Turkije, 2015); 


y overlijden van de zoon van de verzoeker in een ziekenhuis waar medische handelingen zonder vergunning bij hem werden 
uitgevoerd door artsen die niet over de noodzakelijke vergunningen of kwalificaties beschikten, wat in strijd is met de nationale 
wetgeving (Sarishvili- Bo/kvadze v. Georgié). 


52. In een aantal zaken onderzocht het Hof beschuldigingen van weigering van toegang tot medische behandeling vanwege de weigering 
van de staat om de kosten van een bepaalde vorm van conventionele behandeling volledig te dekken. Zie bijvoorbeeld Nitecki tegen 
Polen (december); Pentaacova en anderen tegen Moldavié (december); Gheorghe tegen Roemenié (december); Wiater tegen Polen 
(december). 


53. In de zaak Hristozov e.a. tegen Bulgarije: waar terminale kankerpatiénten klaagden dat hen de toegang tot een ongeoorloofd 
experimenteel medicijn was ontzegd, vond het Hof geen kritiek op de regelgeving die de toegang tot dergelijke ongeoorloofde 
geneesmiddelen regelde in situaties waarin conventionele vormen van medische behandeling onvoldoende leken, en oordeelde dat artikel 
2 van het Verdrag kan niet zo worden geinterpreteerd dat het vereist dat de toegang tot niet-toegestane geneesmiddelen voor terminaal 
zieke patiénten op een bepaalde manier wordt gereguleerd (§ 108). 


B. Personen die van hun vrijheid zijn beroofd en kwetsbare personen onder de hoede van 
de staat 


54. Het Hof heeft het recht van alle gevangenen benadrukt op detentieomstandigheden die verenigbaar zijn met de menselijke waardigheid, 
om ervoor te zorgen dat de wijze en de methode van uitvoering van de opgelegde maatregelen hen niet blootstellen aan angst of 
ontberingen van een intensiteit die de intensiteit te boven gaat. het onvermijdelijke niveau van lijden dat inherent is aan detentie; bovendien 
moet, naast de gezondheid van gevangenen, ook hun welzijn adequaat worden gewaarborgd gezien de praktische vereisten van 
gevangenschap 

(Dzieciak tegen Polen, 2008, § 91). 


55. Het Hof aanvaardt dat de medische hulp die beschikbaar is in gevangenisziekenhuizen niet altijd van hetzelfde niveau is als in de 
beste medische instellingen voor het grote publiek. Niettemin moet de Staat ervoor zorgen dat de gezondheid en het welzijn van 
gedetineerden adequaat worden gewaarborgd, onder meer door hen de benodigde medische hulp te bieden. De autoriteiten moeten er 
ook voor zorgen dat de diagnoses en zorg snel en accuraat zijn, en dat waar de aard van een medische aandoening dit noodzakelijk 
maakt, het toezicht regelmatig en systematisch is en een alomvattende therapeutische strategie omvat, gericht op het genezen van de 
ziekten van de gedetineerde of het voorkomen van de verergering ervan ( Pitalev tegen Rusland, § 54). Het Verdrag kan echter niet 
worden uitgelegd als een algemene verplichting om gedetineerden om gezondheidsredenen vrij te laten (Dzieciak v. Polen, 2008, § 91). 


56. Aangezien de staat directe verantwoordelijkheid heeft voor het welzijn van personen die van hun vrijheid zijn beroofd, moet de staat, 
wanneer een dergelijke persoon overlijdt als gevolg van een gezondheidsprobleem, uitleg geven over de doodsoorzaak en de behandeling 
die aan de persoon is gegeven. betrokken vddr hun dood (Slimani v. Frankrijk, § 27; Kats en anderen tegen Oekraine, § 104). 


57. Het Hof heeft fouten vastgesteld in de medische behandeling van personen die van hun vrijheid zijn beroofd, wanneer bijvoorbeeld: 
y de autoriteiten zijn, ondanks dat zij zich volledig bewust waren van zijn problemen, er niet in geslaagd een veroordeelde met 


chronische ziekten naar behoren te onderzoeken en medische behandeling te bieden; laatstgenoemde werd overgebracht naar 
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te laat naar het ziekenhuis en de operatie die hij onderging was ontoereikend. Hij werd uit het ziekenhuis ontslagen, 
ondanks het feit dat de doktoren wisten dat hij onmiddellijk opnieuw geopereerd moest worden vanwege zijn postoperatieve 
complicaties. Ze hielden ook cruciale details achter over zijn operatie en de ontwikkeling van complicaties. Het personeel 
van het gevangenisziekenhuis behandelde hem als een gewone postoperatieve patiént en niet als een spoedgeval, met 

als gevolg dat de operatie te laat werd uitgevoerd. Bovendien was het gevangenisziekenhuis niet voldoende uitgerust om 
met massaal bloedverlies om te gaan (Tarariyeva tegen Rusland, §§ 88-89); 


y er was een gebrek aan samenwerking en codrdinatie tussen de verschillende overheidsinstanties; het onvermogen om de 
verzoeker naar het ziekenhuis te vervoeren voor twee geplande operaties, het gebrek aan adequate en tijdige informatie 
aan de rechtbank over de gezondheidstoestand van de verzoeker, het onvermogen om hem toegang te verschaffen tot 
artsen tijdens de laatste dagen van zijn leven en het onvermogen om de verzoeker toegang te geven tot artsen tijdens de 
laatste dagen van zijn leven. rekening houden met zijn gezondheid bij de automatische verlenging van zijn detentie (Dzieciak 
tegen Polen, 2008, § 101); 


y gebrek aan medische aandacht voor een HIV-positieve persoon die aan talrijke ernstige ziekten lijdt; weigering om haar 
over te brengen naar een medische instelling en weigering om haar verzoek om onmiddellijke vrijlating in behandeling te 
nemen toen haar toestand ernstig verslechterde, en daaropvolgende verlate vrijlating gedurende welke tijd zij stierf aan 
HIV-gerelateerde ziekten ( Kats en anderen v. Oekraine, §§ 105-112); 


y de behandeling die werd gegeven aan de eerste verzoeker, die aan multiresistente tuberculose had geleden, was 
ontoereikend omdat de diagnose en behandeling met tweedelijnsgeneesmiddelen te laat kwamen en de medische staf 
niet over de vereiste expertise beschikte op het gebied van de behandeling van zijn ziekte ( Makharadze en Sikharulidze 
tegen Georgié, §§ 90-93). 


58. Het Hof heeft een soortgelijke aanpak gevolgd met betrekking tot de medische behandeling van kwetsbare personen die onder de 
hoede van de staat staan, toen de binnenlandse autoriteiten, ondanks dat ze op de hoogte waren van de erbarmelijke omstandigheden 
die later leidden tot de dood van personen die in sociale verzorgingshuizen of ziekenhuizen, 

niettemin de levens van deze mensen op onredelijke wijze in gevaar had gebracht (zie in het bijzonder Centre for Legal Resources 
namens Valentin Campeanu v. Roemenié [GC], 2014, §§ 131 en 143-144, die betrekking hadden op de dood van een jonge geestelijk 
gehandicapte HIV-positieve Roma als gevolg van gebrek aan adequate zorg, inclusief medische zorg, in een psychiatrisch ziekenhuis 
en, daarentegen, Dumpe v. Letland (dec.), 2021, §§ 56 en 57, die betrekking hadden op beschuldigingen van medische nalatigheid bij 
de zorg die werd verleend aan de zoon van verzoeker, die aan verschillende ernstige ziekten leed in een sociale zorginstelling van de 


staat). 


5. Bescherming van personen bij ongevallen 


59. Het Hof heeft geoordeeld dat de positieve verplichtingen uit hoofde van artikel 2 van staten vereisen dat zij regelgeving vaststellen 
ter bescherming van de veiligheid van mensen in de openbare ruimte, en dat zij de effectieve werking van dat regelgevingskader 
garanderen (Ciechoyska v. Polen , 2011, § 69; Bane/ tegen Litouwen, 2013, § 68). 


60. In dit opzicht kon niet worden uitgesloten dat onder bepaalde omstandigheden het handelen en nalaten van de autoriteiten in de 
context van beleid ter waarborging van de veiligheid op openbare plaatsen hun verantwoordelijkheid zou kunnen dragen op grond van 
het materiéle onderdeel van artikel 2 van het Verdrag . Niettemin kan het Hof, wanneer een verdragsluitende staat een algemeen 
juridisch kader en wetgeving heeft aangenomen die zijn toegesneden op de verschillende contexten met betrekking tot openbare 
ruimten, ter bescherming van de personen die er gebruik van maken, niet aanvaarden dat zaken als een beoordelingsfout van de kant 
van een individuele speler of nalatige codrdinatie tussen professionals, zowel publieke als private, waren op zichzelf voldoende om 
een verdragsluitende staat aansprakelijk te stellen vanuit het standpunt van zijn positieve verplichting uit hoofde van artikel 2 van het 
Verdrag om levens te beschermen (Marius Alexandru en Marinela ytefan v. Roemenié , § 100; Smiljaniy 


tegen Kroatié, § 70). 


61. Het Hof onderstreepte voorts dat de positieve verplichting niet mag worden uitgelegd op een manier die een buitensporige last 
oplegt aan de autoriteiten, waarbij met name rekening moet worden gehouden met de 
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onvoorspelbaarheid van menselijk gedrag en operationele keuzes die gemaakt moeten worden in termen van prioriteiten en 
middelen (Ciechoyska v. Polen, 2011, § 64; Marius Alexandru en Marinela ytefan 
tegen Roemenié, §100). 


62. Bovendien herinnerde het Hof eraan dat de keuze van de middelen om de positieve verplichtingen uit hoofde van artikel 2 

te waarborgen in beginsel een kwestie is die binnen de beoordelingsmarge van de verdragsluitende staat valt. Er zijn 
verschillende manieren om de rechten van het Verdrag te waarborgen, en zelfs als de staat er niet in is geslaagd één specifieke 
maatregel uit het nationale recht toe te passen, kan hij nog steeds zijn positieve plicht op andere manieren vervullen (Ciechoyska 
v. Polen, 2011, § 65; Marius Alexandru en Marinela ytefan tegen Roemenié, § 102). 


63. Uiteindelijk vraagt de vraag of er sprake is van een tekortkoming van de staat in zijn toezichthoudende taken om een 
concrete, in plaats van een abstracte, beoordeling van de vermeende tekortkomingen (Marius Alexandru en Marinela ytefan 
tegen Roemenié, § 103 en Smiljaniy tegen Kroatié, § 72). 


64. In de context van activiteiten die vanwege hun inherent gevaarlijke aard een risico kunnen vormen voor mensenlevens, 
zoals activiteiten die worden uitgevoerd op bouwplaatsen, zijn staten verplicht redelijke maatregelen te nemen om de veiligheid 
van individuen te waarborgen, indien nodig, onder meer door middel van regelgeving afgestemd op de bijzondere kenmerken 
van de activiteit (Cevrioylu v. Turkije, 2016, § 57 met verdere referenties). In het bijzonder kan bij gebrek aan de noodzakelijke 
veiligheidsmaatregelen op elke bouwplaats, vooral in een woonwijk, sprake zijn van levensbedreigende ongevallen die niet 
alleen gevolgen kunnen hebben voor professionele bouwvakkers, die beter bekend zijn met de mogelijke risico's, maar ook voor 
ook op het grote publiek, inclusief kwetsbare groepen zoals kinderen, die gemakkelijk aan deze risico’s kunnen worden 
blootgesteld (Zinatullin v. Rusland, § 28). 


65. In een zaak die betrekking had op beschuldigingen van tekortkomingen in de uitvoering van het regelgevingskader op het 
gebied van de verkeersveiligheid, onderstreepte het Hof dat de positieve verplichtingen van de staat in deze context in de eerste 
plaats de verplichting inhielden om over een passend pakket preventieve maatregelen te beschikken. maatregelen die gericht 
zijn op het waarborgen van de openbare veiligheid en het minimaliseren van het aantal verkeersongevallen en, ten tweede, op 
het garanderen van de effectieve werking van deze maatregelen in de praktijk (Smiljaniy v. Kroatié, 

§69). 


66. Het Hof heeft geoordeeld dat de verwerende staat heeft gefaald in zijn plicht om het recht op leven te beschermen in: 


y Kalender v. Turkije, § 49, dat betrekking had op de dood van twee mensen bij een spoorwegongeval; 

y Banel tegen Litouwen, 2013, § 69, waar de zoon van verzoekers overleed aan verwondingen opgelopen toen een 
deel van een balkon van een gebouw afbrak en op hem viel terwijl hij buiten aan het spelen was; 

y Cevrioylu tegen Turkije, 2016, § 72, dat betrekking had op de dood van de tienjarige zoon van verzoeker, die verdronk 
nadat hij in een onbedekt, met water gevuld gat op een bouwplaats terecht was gekomen; zie ook Binnur Uzun e.a. 
tegen Turkije, 2017, § 49, waarbij de vader van verzoekers in de schacht van een lift viel in een gebouw waarvan 
de constructie verlaten was. 

y Smiljaniy tegen Kroatié, § 85, waarbij de aanvrager omkwam bij een verkeersongeval veroorzaakt door: 
recidivist die rijdt onder invloed van alcohol. 


67. Het Hof oordeelde daarentegen dat er geen sprake was van een verzuim van de zijde van de verwerende staat om het recht op leven te 
beschermen in: 


y Cecilia Pereira Henriques en anderen tegen Luxemburg (dec.), 2003, waar een arbeider omkwam bij een ongeval op 
het werk toen een muur van een gebouw dat werd gesloopt bovenop hem instortte; 


y Furdik tegen Slowakije (dec.), die betrekking had op een noodreddingsoperatie in de bergen; 
y Molie tegen Roemenié (dec.), § 47, dat betrekking had op een dodelijk ongeval in een schoolsportfaciliteit; 


y Cavit Tynarlyoylu tegen Turkije, 2016, § 107, dat betrekking had op levensbedreigende verwondingen opgelopen door 
de verzoeker, die aan het zwemmen was in een badzone die niet was afgezet, toen hij werd aangereden door een 
motorboot. 
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y Marius Alexandru en Marinela ytefan tegen Roemenié, § 109, dat betrekking had op een verkeersongeval waarbij een 


boom op de auto van verzoekers viel terwijl zij op de openbare hoofdweg reden. 


y Soares Campos tegen Portugal, § 172, die betrekking had op de dood van de zoon van verzoeker, die de zee in werd 
geveegd toen hij op een strand deelnam aan een bijeenkomst die verband hield met een studententraditie met 


ontgroeningsactiviteiten. 


y Vardosanidze tegen Georgié, § 61, die betrekking had op de dood van de zoon van verzoeker door koolmonoxidevergiftiging 
na het opnieuw aansluiten van een onjuist geinstalleerde gasboiler, ondanks een waarschuwing van het gasbedrijf. 


D. Tijdelijke beperkingen 


1. Begin van het leven 


68. Anders dan artikel 4 van het Amerikaanse Verdrag voor de Rechten van de Mens waarin wordt bepaald dat het recht op leven 
moet worden beschermd “in het algemeen, vanaf het moment van de conceptie”, zwijgt artikel 2 van het Verdrag over de beperkingen 
in de tijd van het recht op leven en definieert het in het bijzonder niet “iedereen” ( “toute personne”) wiens “leven” wordt beschermd 
door de Conventie (Vo v. France [GC], § 75). 


69. Het Hof heeft, rekening houdend met het ontbreken van enige Europese consensus over de wetenschappelijke en juridische 
definitie van het begin van het leven, geoordeeld dat de vraag wanneer het recht op leven begint binnen de beoordelingsmarge valt 
waarvan het Hof in het algemeen meent dat staten dit zouden moeten doen. geniet op dit gebied (Vo 

tegen Frankrijk [GC], § 82). 


70. In de zaak Vo tegen Frankrijk [GC], waarin de verzoekster een therapeutische abortus moest ondergaan als gevolg van medische 
nalatigheid, achtte het Hof het niet nodig om te onderzoeken of het abrupte einde van de zwangerschap van verzoekster binnen de 
reikwijdte van artikel 2 viel, aangezien het Hof zelfs in de veronderstelling dat dat Hoewel deze bepaling van toepassing was, was er 
geen sprake van verzuim van de zijde van de verwerende staat om te voldoen aan de vereisten met betrekking tot het behoud van 
mensenlevens op het gebied van de volksgezondheid (§ 85; zie voor een vergelijkbare aanpak ook Mehmet yenttrk en Bekir Ventiirk 
tegen Turkije) . , § 109). 


71. In Evans tegen Groot-Brittannié [GC], waar verzoekster klaagde dat de Britse wetgeving haar ex-partner machtigde om zijn 
toestemming voor de opslag en het gebruik van gezamenlijk gecreéerde embryo’s in te trekken, oordeelde het Hof dat een embryo 
naar Engels recht geen zelfstandige rechten of belangen had en geen aanspraak maken op — of namens haar hebben geclaimd — 
een recht op leven op grond van artikel 2 en dat de betrokken embryo’s daarom geen recht op leven hadden in de zin van artikel 2 
(§§ 54-56). 


2. Problemen gerelateerd aan het levenseinde 


A. Euthanasie 


72. Het Hof heeft geoordeeld dat aan artikel 2 van het Verdrag geen recht kan worden ontleend om te sterven, hetzij door toedoen 
van een derde persoon, hetzij met de hulp van een overheidsinstantie. Het onderstreepte dat de consequente nadruk in alle 


voorgelegde zaken de verplichting van de staat is geweest om levens te beschermen (Pretty tegen het Verenigd Koninkrijk, § 39). 


73. In een recente zaak ging het om de weigering van de autoriteiten om ter ondersteuning medicijnen ter beschikking te stellen 

de zelfmoord van een psychiatrische patiént, achtte het Hof, herhalend dat het Verdrag als geheel moet worden gelezen, het passend 
om naar artikel 2 van het Verdrag te verwijzen toen het de aanvraag op grond van artikel 8 van het Verdrag onderzocht. Het oordeelde 
dat laatstgenoemde bepaling de nationale autoriteiten verplicht om te voorkomen dat een individu zelfmoord pleegt als de beslissing 


niet in vrijheid en met volledig begrip van wat erbij betrokken is genomen is ( Haas tegen Zwitserland, § 54). 
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B. Intrekking van een levensverlengende behandeling 


74. Inde zaak Lambert e.a. tegen Frankrijk [GC], die betrekking had op het besluit van de autoriteiten om de 
voeding en hydratatie stop te zetten, waardoor een patiént in een staat van totale afhankelijkheid kunstmatig 
in leven kon worden gehouden, merkte het Hof op dat er onder de lidstaten van de Raad van Europa geen 
consensus bestond ten gunste van het toestaan van de intrekking van kunstmatige levensverlengende 
behandelingen, hoewel de meerderheid van de staten dit lijkt toe te staan. In dit verband merkte het Hof op 
dat, hoewel de gedetailleerde regelingen voor het staken van de behandeling van land tot land verschillen, 
er niettemin consensus bestond over het allergrootste belang van de wensen van de patiént in het 
besluitvormingsproces, hoe deze wensen ook werden geuit. Het was daarom van oordeel dat staten op dit 
gebied van het levenseinde, net als op het gebied van het begin van het leven, een beoordelingsmarge 
moeten krijgen, niet alleen wat betreft het al dan niet toestaan van het staken van kunstmatige 
levensverlengende behandelingen en de gedetailleerde regelingen voor een dergelijke intrekking, maar ook 
met betrekking tot de middelen om een evenwicht te vinden tussen de bescherming van het recht van 
patiénten op leven en de bescherming van hun recht op eerbiediging van hun privéleven en hun persoonlijke 
autonomie. Het Hof onderstreepte echter dat deze beoordelingsmarge niet onbeperkt is en dat het zich de 
bevoegdheid voorbehoudt om te toetsen of de staat al dan niet aan zijn verplichtingen uit hoofde van artikel 2 (§§ 147-148) he 


75. Bij de behandeling van de kwestie van het toedienen of staken van een medische behandeling houdt het 
Hof rekening met de volgende elementen: het bestaan in de nationale wetgeving en praktijk van een 
regelgevingskader dat verenigbaar is met de vereisten van artikel 2; of er rekening is gehouden met de 
eerder geuite wensen van de verzoeker en die van zijn naasten, evenals met de meningen van ander 
medisch personeel en de mogelijkheid om zich tot de rechter te wenden in geval van twijfel over de beste 
beslissing die in de toekomst kan worden genomen belang van de patiént (Gard e.a. tegen Groot-Brittannié) . 
(dec.), § 83 en Parfitt tegen het Verenigd Koninkrijk (december), § 37). 
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lll. Verbod op opzettelijke levensberoving 


A. De doodstraf 


Artikel 2 § 1 van het Verdrag 


“1, Het recht van een ieder op leven moet door de wet worden beschermd. Niemand mag opzettelijk van zijn leven worden beroofd, behalve 


bij de tenuitvoerlegging van een vonnis van een rechtbank na zijn veroordeling voor een misdrijf waarvoor de wet in deze straf voorziet.” 


HUDOC-trefwoorden 
Uitzetting (2) — Uitlevering (2) 


Levenslang (2-1) — Doodstraf (2-1): Voorgeschreven door de wet (2-1); Bereikbaarheid (2-1); Voorspelbaarheid (2-1); 
Waarborgen tegen misbruik (2-1); Bevoegde rechtbank (2-1) 


1. Interpretatie van artikel 2, lid 1, van het Verdrag in het licht van de Protocollen nrs. 6 
en 13 van het Verdrag 


76. Toen het Verdrag werd opgesteld, werd de doodstraf niet beschouwd als een schending van internationale 
normen. Er werd daarom een uitzondering opgenomen op het recht op leven, zodat artikel 2, lid 1, bepaalt dat 
“niemand opzettelijk van zijn leven mag worden beroofd, behalve bij de tenuitvoerlegging van een vonnis van een 
rechtbank volgend op zijn veroordeling voor een misdrijf waarvoor deze straf is opgelegd”. voorzien door de wet”. Er 
heeft zich vervolgens echter een evolutie voorgedaan in de richting van de volledige de facto en de jure afschaffing 
van de doodstraf binnen de lidstaten van de Raad van Europa (A/-Saadoon en Mufdhi tegen het Verenigd Koninkrijk, 
2010, § 116). 


77. Protocol nr. 6 bij het Verdrag, die de doodstraf afschafte, behalve met betrekking tot “daden gepleegd in tijd van 
oorlog of van onmiddellijke oorlogsdreiging”, werd op 28 april 1983 voor ondertekening opengesteld en op 1 maart 
1985 in werking getreden. Alle lidstaten van de Raad van Europa hebben nu Protocol nr. 6 ondertekend en iedereen, 
behalve Rusland, heeft het geratificeerd (A/-Saadoon en Mufdhi tegen het Verenigd Koninkrijk, 2010, § 116). Protocol 
nr. 13, dat de doodstraf onder alle omstandigheden afschaft, werd op 3 mei 2002 opengesteld voor ondertekening 

en trad op 1 juli 2003 in werking. In 2010 hadden op twee na alle lidstaten van de Raad van Europa (Azerbeidzjan 

en Rusland) dit protocol ondertekend en Op drie na hebben alle staten die het ondertekend hadden het geratificeerd 
(ibid., § 117). : 


78. De bovengenoemde cijfers, samen met de consistente staatspraktijk bij het naleven van het moratorium op de 
doodstraf, zijn volgens het Hof sterke aanwijzingen dat artikel 2 is gewijzigd om de doodstraf onder alle 
omstandigheden te verbieden (Al-Saadoon en Mufdhi tegen het Verenigd Koninkrijk, 2010, § 120). 


2. Staatsaansprakelijkheid krachtens artikel 2 in uitleverings- en uitzettingszaken 


79. Artikel 2 van het Verdrag verbiedt de uitlevering of deportatie van een persoon naar een andere staat wanneer 
er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat hij of zij daar een reéel risico zou lopen om aan de doodstraf te 
worden onderworpen (Al Nashiri v. Polen , 2014, § 577; FG tegen Zweden [GC], § 110). 


1. Op de datum van de laatste update van deze Gids zijn de aantallen handtekeningen en ratificaties voor Protocol nr. 6 en het aantal handtekeningen 
voor Protocol nr. 13 nog steeds accuraat. Wat het aantal ratificaties van Protocol nr. 13 betreft: van alle staten die het hadden ondertekend, heeft er 


slechts één (Armenié) het nog steeds niet geratificeerd. 
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80. Meer gedetailleerde informatie is te vinden in de Jurisprudentiegids over immigratie. 


B. Gebruik van dodelijk geweld door staatsagenten 


Artikel 2 van het Verdrag 


“1. Het recht van een ieder op leven moet door de wet worden beschermad. ... 


2. Beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn gepleegd wanneer deze het gevolg is van het gebruik van geweld dat 
niet meer is dan absoluut noodzakelijk: 


(a) ter verdediging van een persoon tegen onwettig geweld; 


(b) om een wettige arrestatie te bewerkstelligen of om de ontsnapping van een wettig gedetineerde persoon te voorkomen; 


(c) in actie die wettig is ondernomen met het doel een rel of opstand te onderdrukken.” 


HUDOC-trefwoorden 


Leven (2-1) — Gebruik van geweld (2-2) — Absoluut noodzakelijk (2-2): Verdediging tegen onrechtmatig geweld (2-2); Effectieve arrestatie (2-2); 
Ontsnapping voorkomen (2-2); Oproer of opstand onderdrukken (2-2) 


1. Beoordeling van bewijsmateriaal 


81. Als meester van zijn eigen procedure en zijn eigen regels heeft het Hof de volledige vrijneid om niet alleen de 
ontvankelijkheid en relevantie te beoordelen, maar ook de bewijskracht van elk bewijsstuk dat voor hem ligt. 

Het Hof is op grond van het Verdrag of op grond van de algemene beginselen die van toepassing zijn op internationale 
tribunalen, niet gebonden aan strikte bewijsregels en er zijn geen procedurele belemmeringen voor de toelaatbaarheid van 
bewijsmateriaal in de voor het Hof aanhangige procedure (Carter v. Rusland , 2021, § 97). 


82. Het Hof moet echter voorzichtig zijn bij het op zich nemen van de rol van een feitentribunaal in eerste aanleg, wanneer 
dit door de omstandigheden van een specifiek geval niet onvermijdelijk is ( McKerr tegen Groot-Brittannié) . (december)). Als 
algemene regel geldt dat het, wanneer er nationale procedures hebben plaatsgevonden, niet de taak van het Hof is om zijn 
eigen beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de nationale rechtbanken. 

laatstgenoemden om de feiten vast te stellen op basis van het bewijsmateriaal dat voor hen ligt (zie, naast vele andere 
autoriteiten, Edwards tegen het Verenigd Koninkrijk, § 34; Klaas tegen Duitsland, § 29). Hoewel het Hof niet gebonden is 
aan de bevindingen van nationale rechtbanken en vrij blijft om zijn eigen oordeel te vormen in het licht van al het materiaal 
dat voor hem ligt, heeft het onder normale omstandigheden overtuigende elementen nodig om het ertoe te brengen af te 
wijken van de feitelijke vaststellingen van het Hof. nationale rechtbanken (Avyar v. Turkije, 2001, § 283; Barbu Anghelescu 
tegen Roemenié, 2004, § 52). In dit verband heeft het Hof onderstreept dat zijn vertrouwen op bewijsmateriaal dat is 
verkregen als resultaat van een binnenlands onderzoek en op feiten die zijn vastgesteld in een binnenlandse procedure, 
afhangt van de kwaliteit van het binnenlandse onderzoeksproces, en van de grondigheid en consistentie van de procedure 
in kwestie (Carter v . Rus/land, 2021, § 98). 


A. Bewijslast 


83. Het Hof heeft een aantal beginselen ontwikkeld met betrekking tot verzoeken waarin het wordt geconfronteerd met de 
taak om de feiten vast te stellen van gebeurtenissen waarover de partijen het niet eens zijn: de feitelijke bevindingen moeten 
gebaseerd zijn op de bewijsnorm “buiten redelijke twijfel ”; dergelijk bewijs kan voortkomen uit het naast elkaar bestaan van 
voldoende sterke, duidelijke en concordante gevolgtrekkingen of van soortgelijke, niet-weerlegde feitelijke vermoedens. In 
deze context kan ook rekening worden gehouden met het gedrag van de partijen bij het verkrijgen van bewijsmateriaal 
(Tanyy e.a. tegen Turkije, § 160; Tagajeva en anderen 

tegen Rusland, § 586 en Kukhalashvili en anderen tegen Georgié, §148). 
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B. Bewijslast 


84. De mate van overtuigingskracht die nodig is om tot een bepaalde conclusie te komen en, in dit verband, de verdeling van de 
bewijslast zijn intrinsiek verbonden met de specificiteit van de feiten, de aard van de beschuldiging en het recht van het Verdrag 
dat op het spel staat (Tagayeva e.a. tegen Rusland, §586). 


85. Wanneer de gebeurtenissen in kwestie geheel of voor een groot deel binnen de exclusieve kennis van de autoriteiten liggen, 
zoals in het geval van personen die in hechtenis onder hun controle staan, zullen er sterke vermoedens van feiten rijzen met 
betrekking tot verwondingen en overlijden die zich tijdens dergelijke gebeurtenissen hebben voorgedaan. gevangenhouding. De 
bewijslast kan inderdaad worden beschouwd als een taak van de autoriteiten om een bevredigende en overtuigende verklaring 
te geven (Salman v. Turkije). [GC], § 100). 


86. Dit beginsel is ook van toepassing op gevallen waarin, hoewel niet bewezen is dat een persoon door de autoriteiten in 
hechtenis is genomen, wel kan worden vasitgesteld dat hij of zij officieel is opgeroepen door het leger of de politie, een plaats 
onder hun controle en is sindsdien niet meer gezien. In dergelijke omstandigheden is het aan de regering om een plausibele 
verklaring te geven voor wat er in het pand is gebeurd en om aan te tonen dat de betrokkene niet door de autoriteiten is 
vastgehouden, maar het pand heeft verlaten zonder dat hem of haar vervolgens van zijn of haar vrijheid is beroofd . Tanyy en 
anderen tegen Turkije, §160). 


87. Ook in zaken betreffende gewapende conflicten heeft het Hof dit beginsel verder uitgebreid tot situaties waarin individuen 
gewond of dood werden aangetroffen, of verdwenen, in gebieden van de staat die onder de exclusieve controle van de 
autoriteiten stonden en waar er voorlopig bewijs was dat Er zouden staatsagenten bij betrokken kunnen zijn (Akkum e.a. tegen 
Turkije, 2005, § 211; Aslakhanova en anderen tegen Rusland, 2012, § 97 met verdere referenties). 


88. In een reeks zaken betreffende beschuldigingen van verdwijningen in de Russische Noord-Kaukasus heeft het Hof het 
bijvoorbeeld voldoende geacht dat de verzoekers op het eerste gezicht een geval van ontvoering door staatsagenten aanvoeren, 
waardoor zij onder de controle van de autoriteiten vallen. en het zou dan aan de regering zijn om aan haar bewijslast te voldoen, 
hetzij door documenten in hun exclusieve bezit openbaar te maken, hetzij door een bevredigende en overtuigende verklaring te 
geven over hoe de gebeurtenissen in kwestie hebben plaatsgevonden. Als de regering haar bewijslast niet zou nakomen, zou 
dit een schending van artikel 2 van het Verdrag in zijn inhoudelijke deel met zich meebrengen. Omgekeerd, als de verzoekers er 
niet in zouden slagen een prima facie -zaak aan te voeren , zou de bewijslast niet kunnen worden omgedraaid (Estemirova v. 
Rusland, §63). 


89. Het Hof heeft feitelijk onderstreept dat het in alle gevallen waarin het niet in staat is de exacte omstandigheden van een zaak 
vast te stellen om redenen die objectief aan de staatsautoriteiten kunnen worden toegeschreven, aan de verwerende regering is 
om op bevredigende en overtuigende wijze uit te leggen , de opeenvolging van gebeurtenissen en het overleggen van solide 
bewijsmateriaal dat de beweringen van de verzoeker kan weerleggen (Mansuroylu v. Turkije, § 80 

en Carter tegen Rusland, 2021, § 152). Het Hof heeft ook gewezen op de moeilijknheden voor verzoekers om het noodzakelijke 
bewijsmateriaal ter ondersteuning van de beschuldigingen te verkrijgen in gevallen waarin de verwerende regering in het bezit is 
van de relevante documentatie en deze niet heeft ingediend. Als de autoriteiten er vervolgens niet in slagen cruciale documenten 
openbaar te maken om het Hof in staat te stellen de feiten vast te stellen of anderszins een bevredigende en overtuigende 
verklaring te geven, kunnen er sterke conclusies worden getrokken (Varnava e.a. v. Turkije). [GC], § 184). 

Het vertrouwen van het Hof op bewijsmateriaal verkregen als gevolg van het binnenlandse onderzoek en op de feiten die in de 
binnenlandse procedure zijn vastgesteld, zal grotendeels afhangen van de kwaliteit van het binnenlandse onderzoeksproces, de 
grondigheid en consistentie ervan (Tagayeva e.a. tegen Rusland , § 586 en Lapshin v. Azerbeidzjan, § 95). 


90. Ten slotte moet, wanneer er bij de nationale rechtbanken strafrechtelijke procedures zijn gevoerd met betrekking tot dezelfde 
beschuldigingen, in gedachten worden gehouden dat de strafrechtelijke aansprakelijkheid verschilt van de internationaalrechtelijke 
aansprakelijkheid op grond van het Verdrag. De bevoegdheid van het Hof beperkt zich tot dit laatste. De verantwoordelijkheid 

op grond van het Verdrag is gebaseerd op de eigen bepalingen ervan, die moeten worden geinterpreteerd en toegepast op 

basis van de doelstellingen van het Verdrag en in het licht van de relevante beginselen van het internationaal recht. De 
verantwoordelijkheid van een staat op grond van het Verdrag, die voortvloeit uit de daden van zijn organen, agenten en 
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ambtenaren, mag niet worden verward met de binnenlandse juridische kwesties van individuele strafrechtelijke 
aansprakelijkheid die bij de nationale strafrechtbanken worden onderzocht. Het Hof houdt zich niet bezig met het komen 
tot enige conclusie over schuld of onschuld in die zin (Tanly v. Turkije, § 111; Giuliani en Gaggio tegen Italié 

[GC], § 182). 


2. Bescherming van personen tegen dodelijk gebruik van geweld door staatsagenten 


A. Wettielijk kader 


91. In de context van het gebruik van geweld door staatsagenten houdt de primaire plicht van de staat om het recht op 

leven veilig te stellen met name in dat er een passend juridisch en administratief kader wordt gecreéerd waarin de 

beperkte omstandigheden worden gedefinieerd waarin rechtshandhavingsinstanties geweld mogen gebruiken. en 

vuurwapens, in het licht van de relevante internationale normen (Giuliani en Gaggio tegen Italié [GC], § 209; Makaratzis tegen Griekenland 
[GC], §§ 57-59). 


92. In overeenstemming met het beginsel van strikte evenredigheid dat inherent is aan artikel 2, moet het nationale 
rechtskader het gebruik van vuurwapens afhankelijk maken van een zorgvuldige beoordeling van de situatie (Giuliani en 
Gaggio v. Italié [GC], § 209) en, in het bijzonder, op een evaluatie van de aard van het strafbare feit gepleegd door de 
persoon in kwestie en van de dreiging die hij of zij vormde (Nachova e.a. 

tegen Bulgarije [GC], § 96). Bovendien moet de nationale wet die politieoperaties reguleert een systeem van adequate 
en effectieve waarborgen bieden tegen willekeur en geweldsmisbruik en zelfs tegen vermijdbare ongelukken (Giuliani en 
Gaggio tegen Italié). [GC], § 209; Makaratzis tegen Griekenland [GC], § 58). 


93. Het Hof maakte een onderscheid tussen ‘routinematige politieoperaties’ en situaties van grootschalige antiterroristische 
operaties en oordeelde dat in het laatste geval staten, vaak in situaties van acute crisis die ‘op maat gemaakte’ reacties 
vereisen, in staat zouden moeten zijn om vertrouwen op oplossingen die geschikt zijn voor de omstandigheden. Dat 
gezegd zijnde heeft het ook onderstreept dat het gebruik van dodelijk geweld, in een wettige veiligheidsoperatie die in de 
eerste plaats gericht is op het beschermen van de levens van mensen die gevaar lopen door onwettig geweld van derden, 
beheerst blijft door de strikte regels van “absolute noodzaak” in de zin van artikel 2 van het Verdrag. Het is dus van primair 
belang dat de binnenlandse regelgeving zich laat leiden door hetzelfde principe en duidelijke aanwijzingen in die mate 
bevat, inclusief de verplichtingen om het risico op onnodige schade te verminderen en het gebruik van wapens en munitie 
uit te sluiten die ongerechtvaardigde gevolgen hebben (Tagayeva en Anderen tegen Rusland, §595). 


B. Opleiding en doorlichting van staatsagenten 


94. Het Hof heeft onderstreept dat wetshandhavingsfunctionarissen moeten worden opgeleid om te beoordelen of er al 
dan niet een absolute noodzaak bestaat om vuurwapens te gebruiken, niet alleen op basis van de letter van de relevante 
regelgeving, maar ook met inachtneming van de superioriteit van respect voor het menselijk leven als fundamentele 
waarde (Nachova e.a. tegen Bulgarije [GC], § 97; Kakoulli tegen Turkije, § 110). 


95. In zaken die betrekking hebben op het gebruik van geweld om een oproer of opstand te onderdrukken, omvat de 
beoordeling van het Hof bijvoorbeeld een onderzoek naar de vraag of de veiligheidstroepen naar behoren waren uitgerust 
(Guleg v. Turkije, § 71; yimyek en anderen tegen Turkije, § 117); of zij een effectieve training hebben gekregen met als 
doel te voldoen aan de internationale normen op het gebied van mensenrechten en politiewerk en of zij duidelijke en 
nauwkeurige instructies hebben gekregen over de wijze en omstandigheden waarin zij vuurwapens gebruiken (ibid. , § 
109). Het Hof heeft met name onderstreept dat het openen van het vuur, waar mogelijk, moet worden voorafgegaan door 
waarschuwingsschoten (Giuliani en Gaggio v. Italié). [GC], § 177). 


96. Bovendien wordt van staten verwacht dat zij hoge professionele normen stellen binnen hun wetshandhavingssystemen 
en ervoor zorgen dat wetshandhavingsfunctionarissen aan de vereiste criteria voldoen. In het bijzonder moet bij het 
uitrusten van politiekorpsen met vuurwapens niet alleen de noodzakelijke technische opleiding worden gegeven, maar ook... 
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de selectie van agenten die dergelijke vuurwapens mogen dragen, moet ook aan bijzondere controle worden onderworpen (Saso 
Gorgiev tegen de voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié, § 51). 


C. Illustraties 


97. Door deze beginselen toe te passen heeft het Hof bijvoorbeeld het Bulgaarse wettelijke kader, dat de politie toestond te 
schieten op elk voortvluchtig lid van de strijdkrachten dat zich niet onmiddellijk overgaf als reactie op een mondelinge waarschuwing 
en het afvuren van een vuurwapen, als ontoereikend gekwalificeerd. waarschuwingsschot in de lucht. Er waren geen duidelijke 
waarborgen om de willekeurige beroving van het leven te voorkomen (Nachova e.a.). 

tegen Bulgarije [GC], §§ 99-102). 


98. Op soortgelijke wijze heeft het Hof ook tekortkomingen vastgesteld in het Turkse rechtskader, aangenomen in 1934, waarin 
een breed scala aan situaties werd opgesomd waarin een politieagent vuurwapens kon gebruiken zonder aansprakelijk te zijn 
voor de gevolgen (Erdoyan e.a. tegen Turkije , §§ 77-79). Aan de andere kant was het Hof in een andere zaak van mening dat 
een verordening die een uitputtende lijst bevat van situaties waarin gendarmes vuurwapens kunnen gebruiken, verenigbaar was 
met het Verdrag. Die verordening specificeerde dat het gebruik van vuurwapens alleen mocht worden overwogen als laatste 
redmiddel en moest worden voorafgegaan door waarschuwingsschoten, voordat er op de benen of zonder onderscheid werd 
geschoten (Bakan v. Turkije, 2007, § 51). 


99. In de zaak Makaratzis tegen Griekenland [GC], die betrekking had op een chaotische politie-achtervolging waarbij de verzoeker, 
die een rood licht had genegeerd, ernstig gewond raakte door geweerschoten, oordeelde het Hof dat de nationale wetgeving van 
Griekenland wetshandhavingsfunctionarissen geen duidelijke richtlijnen en criteria bood voor het gebruik van geweld in vredestijd. 
Het oordeelde ook dat het, bij gebrek aan een goede opleiding en instructies, onvermijdelijk was dat de politieagenten die de 
verzoeker achtervolgden en uiteindelijk arresteerden, een grotere autonomie genoten en ondoordachte initiatieven konden nemen 


(§ 70). 


100. Het Hof oordeelde dat de autoriteiten er niet in waren geslaagd een politieagent naar behoren te onderzoeken alvorens hem 
een vuurwapen uit te reiken in de zaak Gorovenky en Bugara tegen Oekraine, § 39, waar een politieagent buiten dienst, betrokken 
bij een ruzie, het vuur opende met zijn dienstwapen, waarbij de familieleden van de verzoekers omkwamen. Zie ook Saso Gorgiev 
tegen de voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié, § 52. 


3. Toegestane uitzonderingen op het gebruik van geweld 


101. De in lid 2 genoemde uitzonderingen geven aan dat artikel 2 zich uitstrekt tot, maar niet uitsluitend betrekking heeft op, het 
opzettelijk doden. De tekst van artikel 2, in zijn geheel gelezen, laat zien dat lid 2 niet in de eerste plaats gevallen definieert waarin 
het is toegestaan een individu te doden, maar de situaties beschrijft waarin het is toegestaan om ‘geweld te gebruiken’, wat kan 
resulteren in een onbedoelde uitkomst. , in de ontbering van het leven. Het gebruik van geweld mag echter niet meer zijn dan 
“absoluut noodzakelijk” voor het bereiken van een van de doeleinden uiteengezet in subparagrafen (a), (b) of (c). 


(McCann e.a. tegen Groot-Brittannié, § 148; Yuksel Erdoyan e.a. tegen Turkije, § 86; Ramsahai en anderen tegen Nederland 
[GC], § 286; Giuliani en Gaggio tegen Italié [GC], § 17). 


A. Toe te passen controlenorm 


102. In de regel geeft het gebruik van de term “absoluut noodzakelijk” in artikel 2, lid 2, aan dat er een strengere en dwingendere 
toets van de noodzakelijkheid moet worden gehanteerd dan die welke normaal gesproken van toepassing is bij het bepalen of 
optreden van de staat “noodzakelijk is in een democratische samenleving” krachtens paragraaf 2 van de artikelen 8 tot en met 11 
van het Verdrag. In het bijzonder moet het gebruikte geweld strikt evenredig zijn aan de verwezenlijking van de doelstellingen 
uiteengezet in paragrafen 2 (a), (b) en (c) (McCann e.a. tegen het Verenigd Koninkrijk, §149). 


103. Dit gezegd zijnde heeft het Hof onderstreept dat het zich terdege bewust is van de moeilijkheden waarmee moderne staten 
worden geconfronteerd in de strijd tegen terrorisme en van de gevaren van analyse achteraf. In deze verbinding, 
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het heeft de noodzaak onderstreept om onderscheid te maken tussen de politieke keuzes die in de loop van de strijd tegen het 
terrorisme worden gemaakt, die door hun aard buiten dergelijk toezicht blijven, en andere, meer operationele aspecten van het 
optreden van de autoriteiten die rechtstreeks van invioed zijn op de beschermde rechten. 

Daarom moet de test van absolute noodzaak zoals geformuleerd in artikel 2 met verschillende mate van toezicht worden 
toegepast, afhankelijk van de vraag of en in welke mate de autoriteiten de situatie onder controle hadden en van andere 
relevante beperkingen die inherent zijn aan operationele besluitvorming op dit gevoelige terrein. (Tagayeva e.a. tegen Rusland, 
§481). 


104. In de specifieke context van reddingsoperaties voor gijzelaars heeft het Hof geoordeeld dat de planning en uitvoering van 
de reddingsoperatie normaal gesproken aan een verscherpt toezicht kunnen worden onderworpen. Daarbij heeft de 
Rekenkamer rekening gehouden met de volgende factoren: (i) of de operatie spontaan was dan wel of de autoriteiten over de 
situatie hadden kunnen nadenken en specifieke voorbereidingen hadden kunnen treffen; (ii) of de autoriteiten zich in een 
positie bevonden om te vertrouwen op een algemeen opgesteld noodplan, dat geen verband hield met die specifieke crisis; (iii) 
dat de mate van controle over de situatie groter is buiten het gebouw, waar de meeste reddingspogingen plaatsvinden; en (iv) 
dat hoe voorspelbaarder een gevaar is, hoe groter de verplichting is om ertegen te beschermen (Tagayeva e.a. tegen Rusland, 
§563). 


B. Algemene benadering 


105. In overeenstemming met het belang van deze bepaling in een democratische samenleving moet het Hof bij zijn 
beoordeling levensberovingen onderwerpen aan de meest zorgvuldige controle, vooral wanneer opzettelijk dodelijk geweld 
wordt gebruikt, waarbij niet alleen rekening wordt gehouden met de daden van de agenten van de staat die de strijdmacht 
feitelijk beheren, maar ook alle omringende omstandigheden, inclusief zaken als de planning en controle van de acties die 
worden onderzocht (McCann en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk, § 150; Ergi tegen Turkije, § 79). 


106. Het spreekt voor zich dat er een evenwicht moet worden gevonden tussen het nagestreefde doel en de middelen die 
worden aangewend om dit te bereiken (Guilee¢ v. Turkije, § 71). 


107. Het Hof heeft bijvoorbeeld onderstreept dat het legitieme doel van het bewerkstelligen van een wettige arrestatie alleen 
het in gevaar brengen van mensenlevens kan rechtvaardigen in omstandigheden van absolute noodzaak. Daarom kan er in 
beginsel geen sprake zijn van een dergelijke noodzaak wanneer bekend is dat de te arresteren persoon geen bedreiging vormt 
voor het leven of de ledematen en niet wordt verdacht van het plegen van een geweldsmisdrijf, zelfs als het nalaten om dodelijk 
geweld te gebruiken tot de mogelijkheid kan leiden dat om de betrokken persoon te arresteren die verdwaald is (Nachova e.a. 
tegen Bulgarije [GC], § 95; Kakoulli tegen Turkije, § 108). 


108. Ook in de context van grenstoezicht benadrukte het Hof dat, hoewel verdragsluitende staten in principe aan hun grenzen 
regelingen kunnen treffen om ongeoorloofde binnenkomst op het grondgebied te voorkomen, en ook het geweld kunnen 
gebruiken dat nodig is om illegale binnenkomst te voorkomen het grondgebied, kan de noodzaak van grenscontrole geen 
rechtvaardiging vormen voor praktijken die niet verenigbaar zijn met het Verdrag of de Protocollen daarbij (Biyar Ayhan v. 
Turkije, 2021, § 65). 


i. De acties van de staatsagenten 


109. Het gebruik van geweld door agenten van de staat bij het nastreven van een van de doelstellingen die zijn omschreven in 
artikel 2, paragraaf 2, van het Verdrag, kan op grond van deze bepaling gerechtvaardigd zijn wanneer het gebaseerd is op een 
eerlijke overtuiging die, om goede redenen, wordt opgevat als op dat moment geldig, maar blijkt achteraf onjuist te zijn. Een 
andere mening zou neerkomen op het opleggen van een onrealistische last aan de staat en zijn wetshandhavingspersoneel 

bij de uitvoering van hun plicht, misschien ten koste van hun leven en dat van anderen (McCann en anderen tegen het Verenigd 
Koninkrijk , § 200; Andronicou en Constantinou 

tegen Cyprus, 1997, § 192; Bubbins tegen het Verenigd Koninkrijk, 2005, § 138; Huohvanainen tegen Finland, § 96). 


110. Het Hof heeft hieraan ook toegevoegd dat het, los van de onderhavige gebeurtenissen, zijn eigen beoordeling van de 
situatie niet in de plaats kan stellen van die van een officier die moest reageren in de hitte van de strijd. 
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moment om een eerlijk waargenomen gevaar voor zijn leven of dat van anderen af te wenden (Bubbins tegen het Verenigd 
Koninkrijk, 2005, § 139; Huohvanainen tegen Finland, § 97). 


111. Bij het onderzoeken van de handelingen van de staatsagenten is de voornaamste vraag die moet worden beantwoord of de 
persoon eerlijk en oprecht geloofde dat het gebruik van geweld noodzakelijk was. Bij de beantwoording van deze vraag zal het Hof 
moeten overwegen of de overtuiging subjectief redelijk was, met volledige inachtneming van de omstandigheden die op het 
relevante tijdstip van toepassing waren. Als de overtuiging niet subjectief redelijk was (dat wil zeggen, ze was niet gebaseerd op 
subjectieve goede redenen), is het waarschijnlijk dat het Hof moeite zou hebben om te aanvaarden dat deze op eerlijke en oprechte 
wijze werd gehuldigd (zie Armani Da Silva tegen het Verenigd Koninkrijk ) . [GC], 2016, § 248, zij het in de context van procedurele 


verplichtingen). 


ii. De planning en controle van de operatie 


112. Bij het bepalen of het gebruikte geweld verenigbaar is met artikel 2 kan het daarom van belang zijn of een 
wetshandhavingsoperatie zo is gepland en gecontroleerd dat het gebruik van dodelijk geweld of het incidentele verlies van 
mensenlevens tot een minimum wordt beperkt (Bubbins v . het Verenigd Koninkrijk, 2005, § 136; Huohvanainen tegen Finland, § 
94). 


113. Bij zijn beoordeling van de plannings- en controlefase van de operatie vanuit het standpunt van artikel 2 van het Verdrag moet 
het Hof bijzondere aandacht besteden aan de context waarin het incident zich heeft voorgedaan, evenals aan de manier waarop de 
situatie zich heeft voorgedaan. ontwikkeld (Andronicou en Constantinou tegen Cyprus, 1997, §182; Yiiksel Erdoyan e.a. tegen 
Turkije, § 86). 


114. Zijn enige zorg moet zijn om te beoordelen of, gezien de omstandigheden, uit de planning en controle van de operatie bleek 
dat de autoriteiten de nodige zorg hadden besteed om ervoor te zorgen dat elk risico voor zijn leven tot een minimum was beperkt 
en dat zij niet nalatig waren bij hun keuze van de actie. (Bubbins tegen het Verenigd Koninkrijk, 2005, § 141). 


iii. Illustraties 


115. Het Hof was niet van mening dat het gebruik van geweld strikt evenredig of absoluut noodzakelijk was bij het nastreven van 
een van de doelstellingen die zijn omschreven in artikel 2, lid 2, van het Verdrag 
in: 
y Gtileg tegen Turkije, § 71, waar de zoon van verzoeker werd gedood tijdens een demonstratie waarbij de veiligheidstroepen 
— geconfronteerd met gewelddaden — en niet over wapenstokken, oproerschilden, waterkanonnen, rubberen kogels of 
traangas beschikten — machinegeweren inzetten; zie ook Evrim Oktem tegen Turkije, waarbij een minderjarige ernstig 
gewond raakte door een verdwaalde kogel afgevuurd door het pistool van een politieagent tijdens een operatie om een 


demonstratie te ontbinden; 

y Kakoulli tegen Turkije, § 121, waar een ongewapende Grieks-Cyprioot, die de bufferzone tussen Noord- en Zuid-Cyprus 
was binnengegaan, werd doodgeschoten door Turkse soldaten; 

y Wasilewska en Kayucka tegen Polen, § 57, waar een verdachte werd doodgeschoten tijdens een politiecontrole 
operatie; 

y Trévalec tegen Belgié, § 87, waarbij een journalist werd neergeschoten door een politie-eenheid voor speciale operaties 


die niet op de hoogte was gesteld van het feit dat zijn aanwezigheid bij de politieoperatie was toegestaan; 


y Nachova en anderen tegen Bulgarije [GC], § 109, waar twee ongewapende Roma-voortvluchtigen werden neergeschoten 
dood door de militaire politie tiidens een poging tot arrestatie; 

y Tagayeva e.a. tegen Rusland, § 611, waarin een aantal gijzelaars werd gedood tijdens een reddingsoperatie in de context 
van een grootschalige gijzeling door terroristen in een school in Beslan, Noord-Ossetié; zie daarentegen Finogenov 
e.a. tegen Rusland, §§ 226 en 236, waarbij een aantal gijzelaars werd gedood tijdens een reddingsoperatie in het kader 


van een gijzeling door terroristen in een theater in Moskou; 
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y Kukhalashvili en anderen tegen Georgié, §157, waar willekeurig en buitensporig gebruik van dodelijk geweld werd 
gebruikt door de politie tiidens een anti-oproeroperatie in de gevangenis. 


y Joekhymovych tegen Oekraine, § 86, waar de zoon van verzoeker werd gedood tijdens een politieactie 
operatie georganiseerd in het kader van een strafrechtelijk onderzoek naar afpersing. 


116. Het Hof oordeelde daarentegen dat het gebruik van geweld strikt evenredig was bij het nastreven van een van de 
doelstellingen die zijn omschreven in artikel 2, lid 2, van het Verdrag, in de zin van: 


y Bubbins tegen het Verenigd Koninkrijk, 2005, § 141, waar de broer van verzoeker na een twee uur durende belegering 
in zijn flat door politieagenten werd neergeschoten; zie ook Huohvanainen tegen Finland, § 107; 


y Giuliani en Gaggio tegen Italié [GC], § 194, die betrekking had op het dodelijke neerschieten van a 
demonstrant door een lid van de veiligheidstroepen op een G8-top; 


y Perk e.a. tegen Turkije, § 73, dat betrekking had op de moord op familieleden van de verzoekers tijdens een 
politieoperatie tegen een radicale gewapende beweging (zie ook Ytikse/ Erdoyan e.a. v. Turkije, § 100, dat betrekking 
had op de moord op de familieleden van de verzoekers tijdens een gewapende botsing met politieagenten); 


y Mendy tegen Frankrijk (dec.), §§ 31-33, waar een geestelijk gestoorde persoon een man bedreigt 
leven met een mes werd tijdens zijn arrestatie door een politieagent doodgeschoten. 


C. Specifieke contexten 


Artikel 2 van het Verdrag 


“1. Het recht van een ieder op leven moet door de wet worden beschermd. ... 


2. Beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn gepleegd wanneer deze het gevolg is van het gebruik van geweld dat 


niet meer is dan absoluut noodzakelijk: 
(a) ter verdediging van een persoon tegen onwettig geweld; 
(b) om een wettige arrestatie te bewerkstelligen of om de ontsnapping van een wettig gedetineerde persoon te voorkomen; 


(c) in actie die wettig is ondernomen met het doel een rel of opstand te onderdrukken.” 


HUDOC-trefwoorden 
Positieve verplichtingen (2) — Leven (2-1) 


Gebruik van geweld (2-2) — Absoluut noodzakelijk (2-2): Verdediging tegen onrechtmatig geweld (2-2); Effectieve arrestatie (2-2); Ontsnapping 


voorkomen (2-2); Oproer of opstand onderdrukken (2-2) 


1. De dood wordt bespoedigd door gebruik van specifieke arrestatietechnieken 


117. In een aantal gevallen waarin de dood werd bespoedigd door het gebruik van specifieke arrestatietechnieken die op zichzelf 
niet dodelijk waren, onderzocht het Hof of er een causaal verband bestond tussen het gebruikte geweld en de dood van het 
individu en of staatsagenten de personen beschermden. recht op leven door die persoon de nodige medische hulp te bieden 
(Scavuzzo-Hager e.a.). 

tegen Zwitserland, § 55, dat betrekking had op de arrestatie door politieagenten van een zeer opgewonden drugsverslaafde die 
vervolgens stierf; zie ook Saoud tegen Frankrijk, die betrekking had op de dood door geleidelijke verstikking van een jonge man 
die door politieagenten geboeid en met zijn gezicht naar beneden op de grond werd gehouden gedurende meer dan dertig 
minuten; Boukrourou e.a. tegen Frankrijk, 2017, waar het familielid van de verzoekers, een geestelijk gehandicapte, tijdens een 
politieoperatie stierf aan hartfalen, Kutsarovi v. Bulgarije, waar de zoon van verzoeker stierf aan een hartstilstand tijdens zijn 
politie-overdracht terwijl hij in het voertuig en Semache zat 
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tegen Frankrijk, die betrekking had op de dood van een oudere, dronken bestuurder die geimmobiliseerd was doordat hij vastgebonden was terwijl zijn 


hoofd zijn knieén raakte (“dubbel zittende omhelzing’). 


2. Overlijden tiidens hechtenis 


118. Personen in hechtenis bevinden zich in een kwetsbare positie en de autoriteiten hebben de plicht hen te beschermen. 
Wanneer een persoon in goede gezondheid in politiehechtenis wordt genomen en bij zijn vrijlating gewond blijkt te zijn, is 
het dus de taak van de staat om een plausibele verklaring te geven voor de manier waarop deze verwondingen zijn 
veroorzaakt. De verplichting voor de autoriteiten om verantwoording af te leggen over de behandeling van een persoon 

in hechtenis is bijzonder streng wanneer die persoon overlijdt (Salman tegen Turkije). [GC], § 99; Tanli 

tegen Turkije, § 141; Tekyn en Arslan tegen Belgié, § 83). 


119. Het Hof was niet overtuigd door de uitleg van de verwerende staat met betrekking tot de omstandigheden rond de 
dood van de verzoekers in de volgende gevallen: 


y Anguelova tegen Bulgarije, 2002, § 121, waarbij het familielid van de verzoeker overleed aan een schedelletsel 
een paar uur na detentie; 


y Kiymir tegen Turkije, § 105, die betrekking had op de dood van de zoon van verzoeker op het politiebureau van 
Diyarbakir als gevolg van ademhalingsproblemen gerelateerd aan longoedeem; 


y Aktay tegen Turkije, 2003, § 294, waar het familielid van verzoekers stierf door mechanische verstikking 
opgelopen tijdens hechtenis; 


y Mojsiejew tegen Polen, § 65, die betrekking had op de dood van de zoon van verzoeker in een ontnuchterende 


midden boven; 


y Khayrullina tegen Rusland, §§ 84-85, waar de echtgenoot van verzoeker overleed aan de verwondingen die hij 
opliep tijdens zijn onwettige detentie in politiehechtenis. 


3. Buitengerechtelijke executies 


120. Het Hof is ook geconfronteerd met verzoeken waarin het onbetwist is dat de familieleden van de verzoekers zijn 
overleden onder omstandigheden die buiten de uitzonderingen van artikel 2, tweede alinea, vallen. Als het Hof in deze 
gevallen op basis van het bewijsmateriaal in het dossier vaststelt dat de familieleden van de verzoekers zijn vermoord 
door staatsagenten of met hun medeplichtigheid of instemming, zal het de verwerende regering aansprakelijk stellen voor 
hun dood (Avyar v. Turkije, 2001, §§ 413-416; Khashiyev en Akayeva tegen Rusland, § 147; Estamirov en anderen tegen 
Rusland, § 114; Musayeva en anderen tegen Rusland, § 155; Amuyeva en anderen tegen Rusland, 2010, §§ 83-84; zie 
ook Lapshin v. Azerbeidzjan, § 119, waar de verzoeker een aanslag op zijn leven overleefde terwijl hij in de gevangenis 
zat, en daarentegen Denizci en anderen tegen Cyprus, 2001, § 373; Buldan tegen Turkije, 2004, § 81; Nuray Sen 


v. Turkije (nr. 2), § 173; Seyhan tegen Turkije, § 82 en Carter tegen Rusland, 2021, §§ 170-172). 


121. Maar zelfs in omstandigheden waarin het Hof niet zonder redelijke twijfel kan vaststellen dat een staatsagent bij de 
moord betrokken was, kan het Hof de verwerende staat niettemin verantwoordelijk achten, als het van oordeel is dat de 
autoriteiten er niet in zijn geslaagd redelijke maatregelen te nemen die tot hun beschikking stonden om het recht op leven 
van de verzoeker in kwestie beschermen (Mahmut Kaya v. Turkije, §§ 87 en 101; Kylyc 

tegen Turkije, §§ 64 en 77; Gongadze tegen Oekraine, §§ 170-171; en daarentegen Denizci en anderen 

tegen Cyprus, 2001, §§ 374 en 377). 


4. Veiligheids- of militaire operaties 


122. In de bijzondere context van veiligheidsoperaties heeft het Hof geoordeeld dat de verantwoordelijkheid van de staat 
niet beperkt is tot omstandigheden waarin er significant bewijs bestaat dat verkeerd gericht vuur van staatsagenten een 
burger heeft gedood. Het kan ook worden ingeschakeld als zij er niet in slagen alle mogelijke voorzorgsmaatregelen te 
nemen bij de keuze van de middelen en methoden voor een veiligheidsoperatie tegen een vijand. 
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tegengestelde groep met het oog op het vermijden en in ieder geval tot een minimum beperken van incidenteel verlies van mensenlevens 


onder de burgerbevolking (Ahmet Ozkan e.a. tegen Turkije, 2004, §297). 
123. In deze context heeft het Hof bijvoorbeeld het volgende geoordeeld: 


y het leger had onvoldoende voorzorgsmaatregelen genomen om de levens van de burgerbevolking te beschermen 
(Ergi v. Turkije, § 81, waar de zuster van verzoeker werd gedood tijdens een hinderlaagoperatie van de 
veiligheidstroepen tegen de PKK); 


y Terwijl de keuze van de veiligheidstroepen om intensief vuur te openen als reactie op schoten die vanuit een 
dorp op hen werden afgevuurd “absoluut noodzakelijk” was met het oog op de bescherming van levens, had 
Turkije gefaald in zijn verplichtingen om levens te beschermen op grond van artikel 2, omdat de 
veiligheidstroepen faalden vervolgens om na te gaan of er burgerslachtoffers zijn gevallen (Ahmet Ozkan e.a.). 
tegen Turkije, 2004, §§ 306-308, betreffende een militaire aanval op een dorp om terroristen gevangen te 
nemen, leidend tot de dood van twee kinderen); 


y de militaire operatie was niet gepland en uitgevoerd met de vereiste zorg voor de levens van de burgers (/sayeva 
e.a. tegen Rusland, § 199, dat betrekking had op het bombarderen van een konvooi door Russische militaire 
straaljagers tijdens de Tsjetsjeense oorlog, waarbij burgerslevens verloren gingen); zie ook Abuyeva e.a. tegen 
Rusland, 2010, § 203; en Benzer en anderen tegen Turkije, 2013, § 184, waar het Hof herhaalde dat een 
willekeurige luchtbombardementen op burgers en hun dorpen niet aanvaardbaar kunnen zijn in een 
democratische samenleving, noch verenigbaar kunnen zijn met een van de gronden die het gebruik van geweld 
reguleren, uiteengezet in artikel 2, lid 2, van het Verdrag, de gebruikelijke regels van het internationaal 
humanitair recht of een van de internationale verdragen die het gebruik van geweld in gewapende conflicten 
reguleren. 


y In de zaak yirin Yylmaz tegen Turkije, waar de vrouw van de verzoeker door artilleriegranaten werd gedood, kon 
het Hof niet concluderen dat zij, buiten redelijke twijfel, opzettelijk of roekeloos was gedood door de 
veiligheidstroepen (§ 76; zie ook Zengin v. Turkije , § 44). 


y Het Hof oordeelde daarentegen dat de verwonding van de eerste verzoeker en het doden van het familielid van 
de overige verzoekers door het afvuren van mortieren door soldaten nabij de lraanse grens terwijl zij illegaal 
een verboden militair gebied overstaken, een onevenredig gebruik van wapens vormden. geweld dat niet 
absoluut noodzakelijk was (Biyar Ayhan v. Turkije, 2021, § 74). 


124. Het Hof heeft verder onderstreept dat artikel 2 voor zover mogelijk moet worden geinterpreteerd in het licht van de 
algemene beginselen van het internationaal recht, met inbegrip van de regels van het internationaal humanitair recht die 
een onmisbare en universeel aanvaarde rol spelen bij het verzachten van de wreedheid en onmenselijkheid van gewapend 
conflict. In een gebied van internationaal conflict zijn de verdragsluitende staten verplicht de levens te beschermen van 
degenen die niet of niet langer betrokken zijn bij vijandelijkneden. Dit zou zich ook uitstrekken tot het verlenen van 
medische hulp aan de gewonden; waar strijders zijn gestorven of aan verwondingen zijn bezweken, zou de noodzaak van 
verantwoording een juiste verwijdering van de stoffelijke resten noodzakelijk maken en de autoriteiten verplichten informatie 
te verzamelen en te verstrekken over de identiteit en het lot van de betrokkenen, of instanties zoals het Internationale 
Comité van het Rode Kruis toe te staan om dit te doen (Varnava en anderen 

tegen Turkije [GC], § 185). Daarom blijven, zelfs in situaties van internationaal gewapend conflict, de waarborgen uit het 
Verdrag van toepassing, zij het geinterpreteerd tegen de achtergrond van de bepalingen van het internationaal humanitair 
recht (Hassan tegen het Verenigd Koninkrijk). [GC], § 104). 


5. Verdwijningen 


A. Vermoeden van overlijden 


125. Wanneer een persoon in goede gezondheid in hechtenis wordt genomen, maar bij zijn vrijlating gewond blijkt te zijn, 

is het de taak van de staat om een plausibele verklaring te geven voor de manier waarop deze verwondingen zijn 
veroorzaakt, bij gebreke waarvan zich een probleem voordoet op grond van artikel 3. van de Conventie. In dezelfde geest 
legt artikel 5 de staat de verplichting op om verantwoording af te leggen over de verblijfolaats van iedere opgepakte persoon 
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gedetineerd en die aldus onder controle van de autoriteiten is geplaatst. Of het onvermogen van de autoriteiten om bij ontstentenis 
van een lichaam een plausibele verklaring te geven voor het lot van een gedetineerde ook vragen zou kunnen oproepen op grond 
van artikel 2 van het Verdrag, zal afhangen van alle omstandigheden van de zaak, en in het bijzonder op het bestaan van voldoende 
indirect bewijs, gebaseerd op concrete elementen, waaruit tot het vereiste bewijsniveau kan worden geconcludeerd dat moet 
worden aangenomen dat de gedetineerde tijdens de hechtenis is overleden (Timurtay v. Turkije, § 82). 


126. In dit verband is de periode die is verstreken sinds de persoon in bewaring is gesteld, hoewel op zichzelf niet doorslaggevend, 
een relevante factor waarmee rekening moet worden gehouden. Er moet worden aanvaard dat hoe langer er verstrijkt zonder enig 
nieuws over de gedetineerde, hoe groter de kans is dat hij of zij is overleden. Het verstrijken van de tijd kan daarom tot op zekere 
hoogte van invloed zijn op het gewicht dat aan andere elementen van indirect bewijs moet worden toegekend voordat kan worden 
geconcludeerd dat de betrokkene vermoedelijk dood is. In dit opzicht is het Hof van mening dat deze situatie aanleiding geeft tot 
kwesties die verder gaan dan louter onregelmatige detentie in strijd met artikel 5. Een dergelijke interpretatie is in overeenstemming 
met de effectieve bescherming van het recht op leven zoals geboden door artikel 2, dat geldt als een van de meest fundamentele 
bepalingen van de Conventie (Tanyy e.a. tegen Turkije, § 201). 


127. Dit vermoeden van overlijden is echter niet automatisch en komt pas tot stand na onderzoek van de omstandigheden van de 
zaak, waarin het tijdsverloop sinds de persoon levend werd gezien of vernomen, een relevant element is (Varnava e.a. tegen 
Turkije) . [GC], § 143; Aslakhanova en anderen 

tegen Rusland, 2012, § 100). 


128. Bovendien is de vaststelling dat de staat betrokken is bij de verdwijning van een persoon geen conditio sine qua non om vast 
te stellen of kan worden aangenomen dat die persoon dood is; onder bepaalde omstandigheden kan de verdwijning van een 
persoon op zichzelf als levensbedreigend worden beschouwd (/Vedova 

tegen Rusland, § 90). 


129. In de context van het conflict in Tsjetsjenié heeft het Hof bijvoorbeeld geconcludeerd dat wanneer een persoon wordt 
vastgehouden door niet-geidentificeerde militairen zonder enige daaropvolgende erkenning van detentie, dit als levensbedreigend 
kan worden beschouwd (Baysayeva v. Rusland , 2007, § 119; Beksultanova 

tegen Rusland, 2011, § 83). 


130. Ook heeft het Hof geoordeeld dat de verdwijning van een persoon in Zuidoost-Turkije tussen 1992 en 1996 als levensbedreigend 
kon worden beschouwd (Osmanoylu v. Turkije, §§ 57-58; 

Meryem Celik en anderen tegen Turkije, § 58), vooral als die persoon door de autoriteiten werd verdacht van betrokkenheid van de 
PKK (Enzile Ozdemir v. Turkije, § 45). 


B. Staatsaansprakelijkheid voor het vermoedelijke overlijden 


131. Zodra het Hof van oordeel is dat zonder redelijke twijfel is vastgesteld dat de verdwenen persoon vermoedelijk dood is na zijn 
of haar niet-erkende detentie door staatsagenten, wordt de verantwoordelijkheid van de staat ingeschakeld. Aangezien dergelijke 
omstandigheden geen enkele rechtvaardiging bieden op een van de gronden opgesomd in artikel 2, lid 2, van het Verdrag, acht het 
Hof de verwerende regering aansprakelijk voor de vermoedelijke dood van de verdwenen persoon (Akdeniz en anderen v. Turkije , 
2001, § 101; Orhan tegen Turkije, § 331; Yoek tegen Turkije, § 168; Bazorkina tegen Rusland, 2006, § 111; Magomadov tegen 
Rusland, § 99; Meryem Celik en anderen tegen Turkije, § 60; Mikiyeva en anderen tegen Rusland, § 160; Kushtova e.a. tegen 
Rusland (nr. 2), § 83; en daarentegen Tahsin Acar 


tegen Turkije [GC], §§ 217-219; Nesibe Haran tegen Turkije, § 68; Shafiyeva tegen Rusland, § 79; Kagirov tegen Rusland, § 97). 


C. De verantwoordelijkheid van de staat om het recht op leven te beschermen 


132. De verdwijning van een persoon in levensbedreigende omstandigheden vereist dat de Staat, op grond van de positieve 
verplichting inherent aan artikel 2 van het Verdrag, operationele maatregelen neemt om 


Europees Hof voor de Rechten van de Mens 30/56 Laatste update: 31.08.2022 


Machine Translated by Google 


Gids over artikel 2 van het Verdrag — Recht op leven 


het recht op leven van de verdwenen persoon beschermen (Koku v. Turkije, § 132; Osmanoylu tegen Turkije, § 75) 
2. 


133. In dit verband kan elke nalatigheid die de onderzoekende of toezichthoudende autoriteiten aan de dag leggen tegenover 
reéle en onmiddellijke bedreigingen voor het leven van een geidentificeerd individu die uitgaan van staatsagenten die buiten 
hun weittelijke plichten handelden, een schending van de positieve verplichting tot bescherming van het leven met zich 
meebrengen. (Gongaaze tegen Oekraine, § 170; Turluyeva tegen Rusland, §§ 100-101). 


134. In een recente zaak, waarin een jonge vrouw met schizofrenie vermist werd, oordeelde het Hof dat de autoriteiten, die 
zich bewust waren van het bestaan van een reéel en onmiddellijk risico op zelfmoord, onmiddellijk en passend actie 
ondernamen om haar levend terug te vinden . De materiéle verplichting van de Staat 

om het recht op leven te beschermen was dus vervuld (Goncalves Monteiro v. Portugal, § 118; zie ook Tune v. Turkije (dec.), 
§§ 82-83, waar het Hof geen aanwijzingen vond dat de autoriteiten wisten of hadden moeten weten dat er een reéel en 
onmiddellijk gevaar bestond voor het leven van het familielid van de verzoekers, dat was verdwenen terwijl de strafprocedure 
liep. tegen hem aanhangig was vanwege zijn vermeende betrokkenheid bij een terroristische organisatie en er dus geen 
aanwijzingen waren dat zij hadden nagelaten maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hen konden worden verwacht). 


6. Moorden gepleegd door staatsagenten in hun persoonlijke hoedanigheid 


135. Een verdragsluitende staat zal op grond van het Verdrag verantwoordelijk zijn voor schendingen van de mensenrechten 
veroorzaakt door handelingen van zijn agenten bij de uitvoering van hun taken (Krastanov v. Bulgarije, § 53). Of een persoon 
een staatsagent is in de zin van het Verdrag wordt gedefinieerd op basis van een groot aantal criteria, waarvan er één 
functioneel is (Fergec v. Kroatié, § 36). Het Hof heeft 

heeft ook geoordeeld dat, wanneer het gedrag van een staatsagent onwettig is, de vraag of de bestreden handelingen aan 
de staat kunnen worden toegerekend een beoordeling van het geheel van de omstandigheden vereist en een afweging van 
de aard en omstandigheden van het gedrag in kwestie (SaSo Gorgiev tegen de voormalige Joegoslavische Republiek 
Macedonié, §§ 47-48). 


136. Het Hof heeft met name geoordeeld dat staten in beginsel niet rechtstreeks verantwoordelijk zijn voor het doden of 
verwonden van staatsagenten in hun persoonlijke hoedanigheid, tenzij deze agenten gebruik hebben gemaakt van hun positie 
terwijl zij de onwettige handeling in kwestie begaan met ten minste de medeplichtigheid of instemming van de autoriteiten, 
ongeacht of de betrokken agent op het moment van de gebeurtenissen wel of geen dienst had (Enukidze en Girgvliani tegen 
Georgié, § 290; Kotelnikov tegen Rusland, § 93; Fergec tegen Kroatié, § 36). 


137. Onder dergelijke omstandigheden blijft echter de verplichting van de staat om passende stappen te ondernemen om de 
levens van degenen die binnen zijn rechtsgebied vallen te beschermen (zie bijvoorbeeld de benadering in Gorovenky en 
Bugara v. Oekraine, §§ 31-40). 


138. In een recente zaak waarin een Azerbeidzjaanse officier een Armeense officier doodde en dreigde een andere Armeense 
soldaat te doden terwijl hij deelnam aan een NAVO-cursus in Boedapest, oordeelde het Hof dat Azerbeidzjan niet 
verantwoordelijk kon worden gehouden voor de betreffende daden. In dit verband hechtte zij cruciaal belang aan het feit dat 
de dader niet handelde in de uitoefening van zijn officiéle taken of op bevel van zijn superieuren. Het Hof verwierp ook het 
argument van de verzoekers, gebaseerd op artikel 11 van de VN-conceptartikelen over de verantwoordelijkheid van staten 
voor internationaal onrechtmatige daden: terwijl de door de Azerbeidzjaanse regering genomen maatregelen duidelijk blijk 
gaven van haar “goedkeuring” en “goedkeuring” van de criminele activiteiten van de dader. werd niet op overtuigende wijze 
aangetoond dat Azerbeidzjan zijn daden ‘duidelijk en ondubbelzinnig’ ‘als zijn eigen daden’ had ‘erkend’ en ‘aangenomen’, en 
daarmee direct en categorisch als zodanig de verantwoordelijkheid op zich had genomen voor de daadwerkelijke moord op 
één slachtoffer en de poging daartoe. moord op een ander (Makuchyan en Minasyan tegen Azerbeidzjan en Hongarije, §§ 
111-118). 


2 Zie paragraaf “Bescherming van het leven’. 
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139. Daarentegen heeft het Hof in een zaak die betrekking had op de gerichte moord op een Russische politieke 
overloper en dissident in het Verenigd Koninkrijk met een hoog poloniumgehalte 210, op het eerste gezicht 

uit bewijs van staatsbetrokkenheid, dat de verwerende regering niet heeft kunnen ontkrachten, kwam tot de conclusie 
dat de twee Russische individuen, die door het binnenlandse onderzoek in het Verenigd Koninkrijk als daders waren 
vastgesteld, optraden als staatsagenten en dat de daad waarover werd geklaagd dus aan Rusland kon worden 
toegeschreven . Carter tegen Rusland, 2021, §§ 162-169). 


IV. Procedurele verplichtingen 


Artikel 2 § 1 van het Verdrag 


“1. Het recht van een ieder op leven moet door de wet worden beschermd. ...’ 


HUDOC-trefwoorden 


Effectief onderzoek (2-1) 


A. De reikwijdte van de procedurele verplichtingen 


140. De procedurele verplichtingen van de staat werden voor het eerst geformuleerd in de context van het gebruik 
van dodelijk geweld door staatsagenten, waarbij het Hof oordeelde dat een algemeen wettelijk verbod op willekeurige 
moord door staatsagenten in de praktijk niet effectief zou zijn als er bestond er geen procedure voor de toetsing van 
de rechtmatigheid van het gebruik van dodelijk geweld door de staatsautoriteiten. Het Hof onderstreepte dat de 
verplichting om het recht op leven uit hoofde van deze bepaling te beschermen, gelezen in samenhang met de 
algemene plicht van de staat uit hoofde van artikel 1 van het Verdrag om “aan iedereen binnen zijn rechtsgebied de 
rechten en vrijheden die in het Verdrag zijn vastgelegd” te verzekeren, vereist dat impliceert dat er een vorm van 
effectief officieel onderzoek zou moeten plaatsvinden wanneer individuen zijn gedood als gevolg van het gebruik van 
geweld door onder meer staatsagenten (McCann en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk, § 161). 


141. Sindsdien heeft het Hof aanvaard dat deze verplichting zich voordoet in een verscheidenheid aan situaties waarin 
een persoon levensbedreigende verwondingen heeft opgelopen, is overleden of is verdwenen onder gewelddadige of 
verdachte omstandigheden, ongeacht of de vermeende verantwoordelijken staatsagenten of privépersonen zijn of 
onbekend zijn of zichzelf hebben toegebracht (zie bijvoorbeeld over geweld tussen gevangenen: Paul en Audrey 
Edwards tegen het Verenigd Koninkrijk, § 69; betreffende moorden door gevangenen die profiteren van regelingen 
voor vervroegde vrijlating of sociale re-integratie: Maiorano e.a. tegen Italié, §§ 123-26; over spraakmakende moorden: 
Kolevi tegen Bulgarije, §§ 191-215; over huiselijk geweld: Opuz 

tegen Turkije, § 150; betreffende verdachte sterfgevallen of verdwijningen: /orga v. Moldavié, § 26; Tahsin Acar tegen 
Turkije [GC], § 226; over zelfmoord: Trubnikov tegen Rusland; Mosendz tegen Oekraine, § 92; Vasilca 

tegen de Republiek Moldavié, § 28). 


Dit vloeit voort uit artikel 2, dat aan die staat de plicht oplegt om het recht op leven veilig te stellen door effectieve 
strafrechtelijke bepalingen in te voeren om het plegen van strafbare feiten tegen de persoon te ontmoedigen, 
ondersteund door wetshandhavingsmechanismen voor het voorkomen, onderdrukken en bestraffing van overtredingen 
van dergelijke bepalingen. Deze verplichting impliceert impliciet dat er een vorm van effectief officieel onderzoek moet 
plaatsvinden wanneer er reden is om aan te nemen dat een persoon onder verdachte omstandigheden 
levensbedreigende verwondingen heeft opgelopen, zelfs als de vermoedelijke dader van de dodelijke aanval geen 
staatsagent is (Mustafa) . Tune en Fecire Tune tegen Turkije [GC], § 171). 


142. Het Hof heeft de reikwijdte van deze verplichting verder uitgebreid tot omstandigheden waarin een persoon 
levensbedreigende verwondingen heeft opgelopen of waarin levens verloren zijn gegaan door omstandigheden 
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die mogelijk de verantwoordelijkheid van de staat met zich meebrengt vanwege vermeende nalatigheid (zie 

bijvoorbeeld in de context van de gezondheidszorg: Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], § 214; en 

verkeersongevallen: Anna Todorova tegen Bulgarije, 2011, § 72). In dergelijke gevallen heeft het Hof geoordeeld dat 

artikel 2 van het Verdrag ook moet worden geacht de staat te verplichten over een effectief, onafhankelijk 

rechtssysteem te beschikken om de juridische middelen veilig te stellen waarmee de feiten kunnen worden 

vastgesteld, om de schuldigen ter verantwoording te roepen en om te voorzien in passende schadeloosstelling voor het slachtoffer (Sinir 
Ciechoyska tegen Polen, 2011, § 66). In dergelijke gevallen heeft het Hof, met bepaalde aanpassingen en stukje bij 

beetje, de algemene beginselen met betrekking tot de onderzoeksplicht omgezet; de minimaal vereiste normens . 


143. Wanneer het slachtoffer van een dodelijke aanval een staatsagent is die zijn officiéle taken uitvoert, heeft het 
Hof onderstreept dat de procedurele verplichting van de staat een aanvullend onderzoek vereiste om na te gaan of 
nalatigheid of nalatigheid van de kant van de ambtenaren ook rechtstreeks had bijgedragen tot die dood (Ribcheva 
e.a. v. Bulgarije, §§ 125-130). 


B. Verband tussen het inhoudelijke en het procedurele onderdeel 


144. De verplichting van de staat om een effectief onderzoek uit te voeren wordt in de rechtspraak van het Hof 
beschouwd als een verplichting die inherent is aan artikel 2, dat onder meer vereist dat het recht op leven “door de 
wet wordt beschermd”. Hoewel het niet nakomen van een dergelijke verplichting gevolgen kan hebben voor het recht 
dat wordt beschermd op grond van artikel 13, wordt de procedurele verplichting van artikel 2 gezien als een 
afzonderlijke verplichting (han v. Turkije). [GC], §§ 91-92; Silih tegen Slovenié [GC], §§ 153-154). Het kan aanleiding 
geven tot de bevinding van een afzonderlijke en onafhankelijke “inmenging”. Deze conclusie vioeit voort uit het feit 
dat het Hof de kwestie van de procedurele verplichtingen consequent heeft onderzocht los van de kwestie van de 
naleving van de materiéle verplichting (en, in voorkomend geval, om die reden een afzonderlijke schending van artikel 
2 heeft vastgesteld) en het feit dat herhaaldelijk is beweerd dat een procedurele verplichting uit hoofde van artikel 2 is 
geschonden, terwijl er geen klachten waren over het inhoudelijke aspect ervan (Armani Da Silva v. Verenigd Koninkrijk 
[GC], 2016, § 231). 


C. Het doel van het onderzoek 


145. Het essentiéle doel van een onderzoek op grond van artikel 2 is het veiligstellen van de effectieve implementatie 

van de nationale wetten die het recht op leven beschermen en, in gevallen waarbij staatsagenten of -organen 

betrokken zijn, het verzekeren van hun aansprakelijkheid voor sterfgevallen die onder hun verantwoordelijkheid plaatsvinden. 
(Hugh Jordan tegen het Verenigd Koninkrijk, § 105; Nachova en anderen tegen Bulgarije [GC], § 110; Al-Skeini en 

anderen tegen het Verenigd Koninkrijk [GC], 2011, § 163). 


D. De vorm van het onderzoek 


146. Welke vorm van onderzoek de doelstellingen van artikel 2 zal verwezenlijken, kan variéren afhankelijk van de 
omstandigheden. Hoe dan ook, de autoriteiten moeten uit eigen beweging handelen zodra de zaak onder hun 
aandacht is gekomen. Zij kunnen het niet aan het initiatief van de nabestaanden overlaten om een formele klacht in 
te dienen of de verantwoordelijkheid op zich te nemen voor het verloop van eventuele onderzoeksprocedures ( Al- 
Skeini e.a. tegen het Verenigd Koninkrijk). [GC], 2011, § 165). 


147. In de context van moorden die zouden zijn gepleegd door of in samenspraak met staatsagenten, kunnen civiele 
procedures, die worden gevoerd op initiatief van de nabestaanden, en niet van de autoriteiten, en die niet de 
identificatie of bestraffing van enige vermeende dader, kan niet in aanmerking worden genomen bij de beoordeling 
van de naleving door de staat van zijn procedurele verplichtingen uit hoofde van artikel 2 van het Verdrag (Hugh 
Jordan tegen het Verenigd Koninkrijk, § 141) omdat in dergelijke gevallen de 


3. Zie paragraaf Procedurele verplichtingen met betrekking tot sterfgevallen of ernstig gewonden. 
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aan de procedurele verplichting van de staat op grond van artikel 2 kan niet worden voldaan door louter schadevergoeding 
toe te kennen (McKerr v. Verenigd Koninkrijk (december), § 121; Bazorkina tegen Rusland, 2006, § 117; Al-Skeini en anderen 
tegen het Verenigd Koninkrijk [GC], 2011, § 165). 


148. Het Hof heeft uitgelegd dat dit komt doordat in gevallen van moord de interpretatie van artikel 2, die een verplichting 
inhoudt om een officieel onderzoek in te stellen, niet alleen gerechtvaardigd is omdat eventuele beschuldigingen van een 
dergelijk strafbaar feit normaal gesproken aanleiding geven tot strafrechtelijke aansprakelijkheid, maar ook omdat In de 
praktijk, in de context van moorden die zogenaamd zijn gepleegd door of in samenspraak met staatsagenten, zijn of kunnen 
de werkelijke omstandigheden van het overlijden grotendeels beperkt blijven tot de kennis van staatsfunctionarissen of 
-autoriteiten, zodat het instellen van passende binnenlandse procedures zoals als strafrechtelijke vervolging zullen 
disciplinaire procedures en procedures voor de uitoefening van rechtsmiddelen die beschikbaar zijn voor slachtoffers en hun 
families, afhankelijk worden gesteld van een adequaat officieel onderzoek (Makaratzis v. Griekenland [GC], § 73; 
Khashiyev en Akayeva tegen Rusland, §§ 120-121). 


E. De aard en mate van controle 


149. De aard en mate van toezicht die voldoen aan de minimumdrempel voor de doeltreffendheid van het onderzoek hangt 
af van de omstandigheden van het specifieke geval. Het moet worden beoordeeld op basis van alle relevante feiten en met 
het oog op de praktische realiteit van onderzoekswerkzaamheden (Centrum voor Juridische Hulpbronnen namens Valentin 
Campeanu v. Roemenié [GC], 2014, § 147). Het is niet mogelijk de verscheidenheid aan situaties die zich kunnen voordoen 
terug te brengen tot een kale checklist van onderzoeksdaden of andere vereenvoudigde criteria (Velikova v. Bulgarije, § 80). 


150. Wanneer een verdacht overlijden is toegebracht door toedoen van een staatsagent, moet er door de relevante 
binnenlandse autoriteiten bijzonder streng toezicht worden uitgeoefend op het daaropvolgende onderzoek (Enukidze en 
Girgvliani tegen Georgié, § 277; Armani Da Silva tegen het Verenigd Koninkrijk [GC], 2016, § 234). 


151. In de context van verdwijningen, gezien het feit dat een verdwijning een apart fenomeen is, gekenmerkt door een 
aanhoudende situatie van onzekerheid en onverantwoordelijkheid, waarin er sprake is van een gebrek aan informatie of 

zelfs van een opzettelijke verhulling en verduistering van wat er is gebeurd 

zich heeft voorgedaan en dat deze situatie zich vaak in de loop van de tijd voortzet, waardoor de kwelling van de familieleden 
van het slachtoffer wordt verlengd, met als bijkomend onderscheidend element het feit dat er vervolgens geen verantwoording 
wordt afgelegd over de verblijfolaats en het lot van de vermiste persoon, waardoor de situatie blijft voortduren. In dergelijke 
gevallen zal de procedurele verplichting dus mogelijk blijven bestaan zolang er geen rekening wordt gehouden met het lot 
van de persoon; het voortdurend uitblijven van het vereiste onderzoek zal worden beschouwd als een voortdurende 
overtreding. Dit is het geval, zelfs als uiteindelijk de dood kan worden vermoed (Varnava e.a. tegen Turkije 

[GC], § 148). 


152. In gevallen van moord op contract was het Hof van oordeel dat het onderzoek niet als adequaat kon worden beschouwd 
bij gebrek aan oprechte en serieuze onderzoeksinspanningen die erop gericht waren de intellectuele auteur van het misdrijf 
te identificeren, dat wil zeggen de persoon of personen die opdracht had gegeven tot de moord. In dergelijke gevallen moest 
het onderzoek van de binnenlandse autoriteiten erop gericht zijn verder te gaan dan de identificatie van een huurmoordenaar 
(Mazepa e.a. tegen Rusland, §§ 75-79). 


153. Wanneer het slachtoffer van een moord een journalist is, heeft het Hof, verwijzend naar Aanbeveling CM/Rec (2016) 4 
over de bescherming van de journalistiek en de veiligheid van journalisten en andere media-actoren, geoordeeld dat het van 
het allergrootste belang was om een mogelijk verband tussen het misdrijf en de professionele activiteiten van de journalist 
(Mazepa e.a. tegen Rusland, § 73). 
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F. De normen van het onderzoek 


1. Onafhankelijkheid 


154. Wil een onderzoek naar vermeende onwettige moord door staatsagenten effectief zijn, dan kan het in het algemeen als 
noodzakelijk worden beschouwd dat de personen die verantwoordelijk zijn voor het onderzoek en deze uitvoeren, onafhankelijk zijn 
van degenen die bij de gebeurtenissen betrokken zijn. Dit betekent niet alleen een gebrek aan hiérarchische of institutionele verbinding, 
maar ook een praktische onafhankelijkheid. Wat hier op het spel staat is niets minder dan het vertrouwen van het publiek in het 
staatsmonopolie op het gebruik van geweld (Armani Da Silva v. Groot- Brittannié [GC], 2016, § 232). 


155. De vereisten van artikel 2 vereisen een concreet onderzoek naar de onafhankelijkheid van het onderzoek in zijn geheel, in plaats 
van een abstracte beoordeling (Mustafa Tun¢ en Fecire Tun¢ 
tegen Turkije [GC], § 222). 


156. Bovendien vereist artikel 2 niet dat de personen en organen die verantwoordelijk zijn voor het onderzoek absolute onafhankelijkheid 
genieten, maar veeleer dat zij voldoende onafhankelijk zijn van de personen en structuren wier verantwoordelijkheid waarschijnlijk 
wordt ingeschakeld. De toereikendheid van de mate van onafhankelijkheid wordt beoordeeld in het licht van alle omstandigheden, die 


noodzakelijkerwijs specifiek zijn voor elk geval (ibid., § 223). 


157. Wanneer de wettelijke of institutionele onafhankelijkheid echter ter discussie staat, zal een dergelijke situatie, ook al is deze niet 
doorslaggevend, een strenger toezicht door het Hof vergen op de vraag of het onderzoek op onafhankelijke wijze is uitgevoerd. 
Wanneer zich een probleem voordoet met betrekking tot de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van een onderzoek, bestaat de juiste 
aanpak uit het onderzoeken of en in welke mate de betwiste omstandigheid de doeltreffendheid van het onderzoek in gevaar heeft 
gebracht, evenals het vermogen ervan om licht te werpen op de omstandigheden van het overlijiden en om de verantwoordelijken te 
straffen . idem, § 224). 


158. Het Hof heeft in dit verband benadrukt dat officieren van justitie voor informatie en ondersteuning onvermijdelijk een beroep doen 
op de politie en dat dit op zichzelf niet voldoende is om te concluderen dat zij onvoldoende onafhankelijkheid hebben ten opzichte van 
de politie. Er ontstaan veeleer problemen als een officier van justitie een nauwe werkrelatie heeft met een bepaald politiekorps 
(Ramsahai e.a. v. Nederland). [GC], § 344). 


159. Het Hof heeft vastgesteld dat de onafhankelijkheid ontbrak bij onderzoeken waarbij de onderzoekers bijvoorbeeld: 


¥ waren potentiéle verdachten (Bektay en Ozalp tegen Turkije, 2010, § 66; Orhan tegen Turkije, § 342); 


y directe collega's waren van de personen op wie het onderzoek betrekking had, of dat waarschijnlijk zouden zijn (Ramsahai 
e.a. v. Nederland [GC], §§ 335-341; Emars tegen Letland, §§ 85 en 95); 
y stonden in een hiérarchische relatie met de potentiéle verdachten (yandru e.a.). 


tegen Roemenié, § 74; Enukidze en Girgvliani tegen Georgié, §§ 247 e.v.). 


160. In sommige gevallen heeft het Hof het specifieke optreden van de onderzoeksinstanties geinterpreteerd als een indicatie van 


een gebrek aan onafhankelijkheid, zoals: 
y het onvermogen om bepaalde maatregelen uit te voeren die de omstandigheden van de situatie zouden kunnen ophelderen 
zaak (Sergey Shevchenko tegen Oekraine, §§ 72-73); 
y het buitensporige gewicht dat aan de verklaringen van de verdachten wordt toegekend (Kaya v. Turkije, § 89); 


y het onvermogen om bepaalde voor de hand liggende en noodzakelijke onderzoekslijnen te verkennen (Oyur v. Turkije [GC], 
§§ 90-91); 
y traagheid (Rupa v. Roemenié (nr. 1), §§ 123-124). 


Europees Hof voor de Rechten van de Mens 35/56 Laatste update: 31.08.2022 


Machine Translated by Google 


Gids over artikel 2 van het Verdrag — Recht op leven 


161. Het Hof constateerde in de volgende omstandigheden geen probleem met betrekking tot de onafhankelijkheid van het 
onderzoek: 


y het loutere feit dat de onderzoekers en de onderzochten woonruimte deelden in de specifieke context van militaire 
operaties die in het buitenland werden uitgevoerd (Jaloud v. Nederland [GC], § 189); 


y wanneer de militaire rechtbank die de beoordeling van het onderzoek uitvoerde er niet in slaagde volledige 
wettelijke onafhankelijkheid te genieten, maar er geen directe hiérarchische, institutionele of andere banden 
bestonden tussen de militaire rechtoank en de belangrijkste potentiéle verdachte, en het specifieke gedrag van 
die rechtbank geen blijk gaf van een gebrek aan van onafhankelijkheid of onpartijdigheid bij de behandeling 
van het onderzoek (Mustafa Tung en Fecire Tune v. Turkije [GC], § 254). 


2. Geschiktheid 


162. Om “effectief” te zijn, zoals deze uitdrukking moet worden opgevat in de context van artikel 2 van het Verdrag, moet 

een onderzoek naar een overlijden waarvoor de verdragsluitende partij op grond van dat artikel aansprakelijk is, in de 

eerste plaats adequaat zijn (Ramsahai e.a. tegen Nederland [GC], § 324). 

Dat betekent dat het moet kunnen leiden tot de vaststelling of het gebruikte geweld gezien de omstandigheden al dan niet 
gerechtvaardigd was, en tot het identificeren en — indien van toepassing — bestraffen van de verantwoordelijken (Armani 

Da Silva tegen het Verenigd Koninkrijk) . [GC], 2016, § 243). Dit is geen resultaatsverbintenis, maar een middelenverplichting 
(Tahsin Acar v. Turkije [GC], § 223; Jaloud tegen Nederland [GC], § 186). 


163. De autoriteiten moeten alle redelijke stappen ondernemen die zij kunnen om het bewijsmateriaal met betrekking tot 
het incident veilig te stellen, met inbegrip van onder meer ooggetuigenverklaringen, forensisch bewijsmateriaal en, indien 
van toepassing, een autopsie die een volledig en nauwkeurig overzicht van de verwondingen en een objectieve analyse 
van de verwondingen oplevert. klinische bevindingen, inclusief de doodsoorzaak. (Armani Da Silva tegen het Verenigd Koninkrijk 
[GC], 2016, § 233). In dit verband heeft het Hof geoordeeld dat een effectief onderzoek in sommige omstandigheden de 
opgraving van de lichamen van de overledene kan vereisen, ondanks het verzet van de familie (So/ska en Rybicka v. 
Polen, §§ 120-121). Bovendien moet het onderzoek, wanneer er sprake is van gebruik van geweld door staatsagenten, 
ook effectief zijn in de zin dat het kan leiden tot de vaststelling of het gebruikte geweld al dan niet gerechtvaardigd was 
(Armani Da Silva v. de Verenigde Staten ) . Koninkrijk [GC], 2016, § 233). Elke tekortkoming in het onderzoek die het 
vermogen ondermijnt om de doodsoorzaak of de verantwoordelijke persoon of personen vast te stellen, loopt het risico niet 
aan deze norm te voldoen (A/-Skeini en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk). [GC], 2011, § 166). 


164. In het bijzonder moeten de conclusies van het onderzoek gebaseerd zijn op een grondige, objectieve en onpartijdige 
analyse van alle relevante elementen. Het niet volgen van een voor de hand liggende onderzoekslijn ondermijnt in 
beslissende mate het vermogen van het onderzoek om de omstandigheden van de zaak en de identiteit van de 
verantwoordelijken vast te stellen (Mustafa Tung en Fecire Tung v. Turkije [GC], § 175). 


165. Het Hof heeft het onderzoek ontoereikend bevonden wanneer bijvoorbeeld: 


y het onderzoek naar een dodelijke schietpartij door de politie bij een poging tot arrestatie werd ondermijnd door 
tekortkomingen zoals het niet testen van de handen van de betrokken agenten op schotresten; het uitvoeren 
van een reconstructie van het incident; om hun wapens of munitie te onderzoeken; het ontbreken van een 
adequaat beeldverslag van het trauma dat door de fatale kogel aan het lichaam van het slachtoffer is 
veroorzaakt; en het onvermogen om de bij het incident betrokken agenten te scheiden vdér hun ondervraging 
(Ramsahai e.a. tegen Nederland). [GC], §§ 326-332); 


y het forensisch onderzoek was gebrekkig (7anly v. Turkije, § 153); 


y accepteerden de autoriteiten de door de beschuldigde staatsagenten gepresenteerde versie van de feiten zonder 
verdere getuigen te horen (Ozalp e.a. tegen Turkije, § 45) of zwaar vertrouwden op het door hen opgestelde 
rapport (ykincisoy v. Turkije, § 78); 
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y er was geen onderzoek gedaan naar het viuchtlogboek, dat een sleutelelement vormde in de mogelijke identificatie 
en vervolging van degenen die verantwoordelijk waren voor de bombardementen op burgerdorpen door militaire 
vliegtuigen (Benzer e.a. tegen Turkije, 2013, § 196); 


y het onderzoek naar de contractmoord op een onderzoeksjournalist concentreerde zich slechts op één enkele 
onderzoekslijn zonder andere beschuldigingen te onderzoeken (Mazepa en anderen tegen Rusland, §§ 77-79). 


166. Gelet op de verschillende stappen die door de binnenlandse autoriteiten zijn ondernomen, heeft het Hof daarentegen 
geen probleem vastgesteld met betrekking tot de adequaatheid van het onderzoek op het gebied van: 


y Mustafa Tunc en Fecire Tung tegen Turkije [GC], § 209, dat betrekking had op het onderzoek naar 
het overlijden van de zoon en broer van verzoekers tijdens zijn militaire dienst; 


y Armani Da Silva tegen Groot-Brittannié [GC], 2016, § 286, dat betrekking had op het onderzoek naar de dodelijke 
schietpartij op een persoon die ten onrechte als vermoedelijk terrorist werd geidentificeerd; 


y Giuliani en Gaggio tegen Italié [GC], § 309, dat betrekking had op het onderzoek naar het dodelijk neerschieten van 
een demonstrant door een lid van de veiligheidstroepen tijdens een G8-top; 


y Paliy tegen Bosnié en Herzegovina, §§ 64-66, die betrekking hadden op het onderzoek naar de verdwijning van de 
echtgenoot van verzoeker tijdens de oorlog in Bosnié en Herzegovina. 


y Tung tegen Turkije (dec.), §§ 96-97, dat betrekking had op het onderzoek van de autoriteiten naar de verdwijning 
van het familielid van de verzoekers, tegen wie een strafrechtelijke procedure liep wegens zijn vermeende 
betrokkenheid bij een terroristische organisatie. 


3. Snelheid en redelijke expeditie 


167. Artikel 2 vereist dat onderzoeken snel plaatsvinden (Armani Da Silva v. Verenigd Koninkrijk [GC], 2016, § 237) en verder 
te gaan met een redelijke expeditie (Giuliani en Gaggio v. Italié [GC], § 305). 


168. Het Hof erkent dat er obstakels of moeilijknheden kunnen zijn die vooruitgang in een onderzoek in een bepaalde situatie 
in de weg staan, maar is van mening dat een snelle reactie van de autoriteiten bij het onderzoeken van het gebruik van 
dodelijk geweld in het algemeen als essentieel kan worden beschouwd om de publieke opinie in stand te houden. vertrouwen 
in hun naleving van de rechtsstaat en in het voorkomen van elke schijn van samenzwering of tolerantie van onwettige 
handelingen (Al-Skeini e.a. tegen het Verenigd Koninkrijk [GC], 2011, § 167; Tahsin Acar 

tegen Turkije [GC], § 224; Armani Da Silva tegen het Verenigd Koninkrijk [GC], 2016, § 237). 


169. Het Hof merkt op dat het verstrijken van de tijd niet alleen een onderzoek kan ondermijnen, maar ook de kansen op 
voltooiing ervan definitief in gevaar kan brengen (Mocanu e.a. tegen Roemenié). 
[GC], § 337). 


170. Het Hof heeft geoordeeld dat de binnenlandse autoriteiten er onder meer niet in zijn geslaagd om met voldoende snelheid 
en redelijke snelheid een onderzoek in te stellen in de volgende gevallen: 


y Kelly en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk, § 136: de gerechtelijk onderzoek naar de moord op de familieleden 
van de verzoekers door de veiligheidstroepen tijdens een operatie begon acht jaar na de dood; 


y Nafiye Cetin en anderen tegen Turkije, § 42: de strafrechtelijke procedure die was ingesteld om de feiten op te 
helderen en degenen die verantwoordelijk waren voor de dood van hun familielid in politiehechtenis te identificeren 
en te bestraffen, liep al bijna vijftien jaar; 


y Mocanu en anderen tegen Roemenié [GC], § 348: het onderzoek naar de moord op de heer Mocanu tijdens 
demonstraties tegen het Roemeense regime in 1990 liep in totaal al ruim drieéntwintig jaar; 


y Hemsworth tegen het Verenigd Koninkrijk, § 74: de hoorzitting in het gerechtelijk onderzoek begon 13 jaar na de 
moord op de familieleden van de verzoekers, naar verluidt door veiligheidstroepen in Noord-lerland; 
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y Jeliy tegen Kroatié, § 91: het onderzoek naar de ontvoering en moord op verzoekers 


echtgenoot werd in 1991 geplaagd door onverklaarbare vertragingen; 


y Mazepa e.a. tegen Rusland, § 81: het onderzoek naar de contractmoord op een onderzoeksjournalist, met name wat betreft 
de identiteit van de personen die opdracht hadden gegeven tot het misdrijf, was na ruim elf jaar nog steeds hangende. 


171. Het Hof was echter niet van mening dat de duur van het onderzoek en/of de daaropvolgende strafrechtelijke procedure niet 
effectief waren in zaken betreffende moorden die zouden zijn gepleegd door Hezbollah. 

Rekening houdend met de aard van het misdrijf, de moord door een onbekende dader en de inspanningen die nodig zijn om een 
criminele organisatie te ontmantelen, was het Hof van oordeel dat het onderzoek dat in deze zaken werd gevoerd, hoewel langdurig, 
niet zonder resultaat was en niet kon worden voortgezet. dat de autoriteiten geen actie hebben ondernomen met betrekking tot de 
moord op de familieleden van de verzoekers (Bayrak e.a. tegen Turkije, 2006, §§ 54-55; Adyyaman tegen Turkije (december), 2010). 
Zie ook, in de context van onderzoeken naar sterfgevallen en verdwijningen tijdens een gewapend conflict, Paliy v. Bosnié en 
Herzegovina, § 70; Zdjelar 

en anderen tegen Kroatié, §§ 91-94. 


4. Publieke controle en de deelname van de nabestaanden 


172. Er moet voldoende publieke controle op het onderzoek of de resultaten ervan bestaan om zowel in de praktijk als in theorie 
verantwoording af te leggen. Dit vereiste gaat echter niet zo ver dat wordt geéist dat alle aspecten van alle procedures die volgen op 
een onderzoek naar een gewelddadige dood openbaar zijn, aangezien openbaarmaking of bijvoorbeeld publicatie van politierapporten 
en onderzoeksmateriaal gevoelige kwesties kan betreffen met mogelijke nadelige gevolgen voor de betrokkenen. particulieren of 
andere onderzoeken en kan daarom niet worden beschouwd als een automatisch vereiste op grond van artikel 2 van het Verdrag. De 
vereiste mate van publiek toezicht kan van geval tot geval verschillen (Ramsahai e.a. v. Nederland) . [GC], § 353; Giuliani en Gaggio 
tegen Italié [GC], § 304). 


173. In alle gevallen moeten de nabestaanden van het slachtoffer echter bij de procedure worden betrokken voor zover dit nodig is 
om zijn of haar legitieme belangen te vrijwaren (A/-Skeini e.a. tegen het Verenigd Koninkrijk 

[GC], 2011, § 167). Dit betekent niet dat de opsporingsautoriteiten moeten voldoen aan elk verzoek om een bepaalde 
onderzoeksmaatregel dat een familielid in de loop van het onderzoek doet (Ramsahai e.a. v. Nederland). [GC], § 348; Giuliani en 
Gaggio tegen Italié [GC], § 304). 

Bovendien kan het gebrek aan publieke controle op politieonderzoeken worden gecompenseerd door het publiek of de familieleden 
van het slachtoffer de nodige toegang te verschaffen tiidens andere stadia van de procedure (Hugh Jordan v. Groot-Brittannié, § 121). 


174. Het Hof heeft geoordeeld dat het onderzoek niet toegankelijk was voor nabestaanden of dat het geen adequate publieke controle 


mogelijk maakte wanneer: 


y de familie van het slachtoffer had geen toegang tot het onderzoek of de gerechtelijke documenten (Oyur 
tegen Turkije [GC], § 92; zie ook Tagiyeva v. Azerbeidzjan, § 73, waar de verzoeker geen toegang had tot het 
procesdossier) of niet op de hoogte was van belangrijke ontwikkelingen in het onderzoek (Betayev en Betayeva tegen 
Rusland, 2008, § 88; zie ook Boychenko tegen Rusland, 2021, § 99, waarbij de verzoeker geen slachtofferstatus kreeg 


en niet werd geinformeerd over eventuele stappen in het onderzoek). 


y de vrouw van het slachtoffer kreeg geen informatie over de voortgang van het onderzoek; was niet in staat het dossier goed 
te onderzoeken en kreeg geen enkel verslag over getuigenverklaringen of andere procedurele stappen (Mezhiyeva v. 
Rusland, § 75); 


y de vader van het slachtoffer werd niet op de hoogte gebracht van het besluit om niet te vervolgen (Guilee v. Turkije, 
§ 82); 


y de deelname van de nabestaanden aan het onderzoek was afhankelijk van het indienen van een strafrechtelijke klacht, 
samen met een verzoek om als burgerlijke partij aan de procedure deel te nemen (Slimani v. Frankrijk, § 47); 
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y de vervolgingsautoriteiten probeerden de onderzoeksdocumenten voor de politie achter te houden 
verzoekers (Benzer e.a. tegen Turkije, 2013, § 193). 
y de vader van de overledene had geen toegang tot documenten uit het strafdossier of het administratief onderzoek en was 


pas na autopsie op de hoogte gebracht van het overlijden van zijn zoon, ook al was het lichaam van de overledene al 
eerder geidentificeerd ( Fountas 
tegen Griekenland, § 96). 


y Volledig gebrek aan publiciteit en betrokkenheid van de verzoekers bij twee interne onderzoeken door het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken naar de dood van hun familielid — een politieagent gedood door een gevaarlijk persoon tijdens een 
politieoperatie — wat van invloed was op de mogelijkheid voor hen om een proces-verbaal op te maken. vordering tot 


schadevergoeding (Ribcheva e.a. tegen Bulgarije, §§ 146-147). 


175. Het Hof constateerde geen probleem met de toegankelijkheid van het onderzoek voor de nabestaanden of het publiek in: 


y Giuliani en Gaggio tegen Italié [GC], § 315, dat betrekking had op het onderzoek naar het dodelijk neerschieten van een 


demonstrant door een lid van de veiligheidstroepen tijidens de G8-top; 


y Bubbins tegen het Verenigd Koninkrijk, 2005, § 161, waar de broer van verzoeker werd neergeschoten 


politieagenten in zijn flat na een twee uur durende belegering; 


y Paliy tegen Bosnié en Herzegovina, § 69, dat betrekking had op het onderzoek naar de verdwijning van de echtgenoot van 


verzoeker tijdens de oorlog in Bosnié en Herzegovina. 


y Waresiak tegen Polen, § 95, die betrekking had op beperkingen die van toepassing waren op de naasten van het slachtoffer 


verwanten in een strafzaak tegen een minderjarige. 


G. Kwesties met betrekking tot vervolging, sancties en compensatie 


176. Er bestaat geen recht op vervolging of veroordeling of zelfs een bepaalde straf, en het feit dat een onderzoek eindigt zonder 
concrete of slechts beperkte resultaten is geen indicatie voor eventuele tekortkomingen als zodanig (Giuliani en Gaggio v. /talié [GC], § 
306). Tot op heden heeft het Hof geen verwijt gemaakt aan een vervolgingsbeslissing die voortvloeide uit een onderzoek dat in alle 
andere opzichten voldeed aan artikel 2, noch van de bevoegde nationale rechtbank verlangd dat zij vervolging gelastte als die rechtbank 
het weloverwogen standpunt had ingenomen dat de toepassing van de toepasselijke strafwetgeving naar de bekende feiten niet zou 


resulteren in een veroordeling (Hanan v. Duitsland [GC], § 210). 


177. De vereisten van artikel 2 op het gebied van het procedurele onderdeel reiken echter verder dan de fase van het officiéle 
onderzoek. Als het onderzoek heeft geleid tot het instellen van een procedure bij de nationale rechtbanken, moet de procedure als 
geheel, inclusief de procesfase, voldoen aan de vereisten van de positieve verplichting om levens te beschermen door middel van de 
wet (Oneryyldyz v. Turkije) . [GC], § 95; Ali en Aye Duran tegen Turkije, 2008, § 61). 


178. In dit verband herinnert het Hof eraan dat bij een normale gang van zaken een strafproces, met een procedure op tegenspraak 
voor een onafhankelijke en onpartijdige rechter, moet worden beschouwd als het bieden van de sterkste waarborgen voor een effectieve 
procedure voor het vaststellen van feiten en het toeschrijven van feiten. van strafrechtelijke aansprakelijkheid (McKerr tegen Groot- 
Brittannié). (december), § 134). Niettemin kan bijvoorbeeld niet worden uitgesloten dat gebreken in een onderzoek het vermogen van 
een rechtbank om de verantwoordelijkheid voor een overlijden vast te stellen fundamenteel kunnen ondermijnen (Ayday v. Turkije, 
2004, § 102). 


179. Het Hof kent aanzienlijke eerbied toe aan de nationale rechtbanken bij de keuze van passende sancties voor mishandeling en 
moord door staatsagenten. Zij moet echter een zekere controlebevoegdheid uitoefenen en tussenbeide komen in gevallen van 
kennelijke onevenredigheid tussen het gepleegde strafbare feit en de opgelegde sanctie (Armani Da Silva v. Verenigd Koninkrijk [GC], 
2016, § 285). 


180. Het Hof heeft bijvoorbeeld onderstreept dat er nauwelijks kan worden aangenomen dat aan de procedurele verplichtingen die 


voortvloeien uit de artikelen 2 en 3 van het Verdrag is voldaan wanneer een onderzoek wordt uitgevoerd. 
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beéindigd door wettelijke beperking van de strafrechtelijke aansprakelijkheid als gevolg van de inactiviteit van de autoriteiten 
(Vereniging “21 december 1989” en anderen v. Roemenié, 2011, § 144). 


181. Ook in de context van overlijden als gevolg van mishandeling door staatsagenten heeft het Hof geoordeeld dat de 

opschorting van de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraffen van veroordeelde politieagenten vergelijkoaar was met 
gedeeltelijke amnestie en dat dergelijke maatregelen niet als toelaatbaar kunnen worden beschouwd op grond van zijn 

jurisprudentie, aangezien de veroordeelde officieren bijgevolg ondanks hun veroordeling vrijwel straffeloosheid genoten 
(Ali en Ayye Duran v. Turkije, 2008, § 69). 


182. Bovendien beperkt de toetsing van het Hof zich niet tot de ernst van de straffen zoals die aanvankelijk door de 
nationale rechtbanken zijn opgelegd, maar omvat zij ook de wijze waarop ze vervolgens ten uitvoer worden gelegd 
(Enukidze en Girgvliani tegen Georgié, §§ 269 en 275, waar het Hof een schending van artikel 2 op grond van het 
procedurele onderdeel constateerde, onder meer vanwege de onredelijke clementie jegens de veroordeelden door hun 
vervroegde vrijlating; Kitanovska Stanojkovic e.a. tegen de Voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié, § 33, waar 
het Hof een schending van artikel 2 constateerde onder het procedurele onderdeel vanwege de ongerechtvaardigde 
vertragingen bij de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf). In dit verband heeft het Hof benadrukt dat het vereiste van 
effectiviteit van een strafrechtelijk onderzoek op grond van artikel 2 ook kan worden geinterpreteerd als het opleggen van 
een verplichting aan staten om hun definitieve vonnissen zonder onnodige vertraging ten uitvoer te leggen. Het heeft 
geoordeeld dat dit het geval is, aangezien de tenuitvoerlegging van een straf die is opgelegd in de context van het recht 
op leven moet worden beschouwd als een integraal onderdeel van de procedurele verplichting van de staat op grond van 
dit artikel (Kitanovska Stanojkovic e.a. tegen de voormalige Joegoslavische Republiek van Macedonié, § 32, Akeliené 
tegen Litouwen, 2018, § 85, waar het Hof, gelet op de maatregelen die de staat heeft genomen om de ondergedoken 
veroordeelde na zijn veroordeling op te sporen en te laten uitleveren, geen schending van artikel 2 heeft vastgesteld onder 
het procedurele onderdeel ervan). 


183. Hieruit volgt dat het Hof van oordeel is dat het verlenen van amnestie met betrekking tot het doden of mishandelen 
van burgers in strijd zou zijn met de verplichtingen van de staat op grond van de artikelen 2 en 3 van het Verdrag, 
aangezien dit het onderzoek naar dergelijke daden zou belemmeren en noodzakelijkerwijs zou leiden tot straffeloosheid 
voor de verantwoordelijken (Margus v. Kroatié [GC], § 127). Evenzo zou het uit principe volkomen ongepast zijn en een 
verkeerd signaal naar het publiek sturen als de dader van zeer ernstige misdrijven in de toekomst in aanmerking zou 
blijven komen voor het bekleden van een openbaar ambt (Makuchyan en Minasyan 

tegen Azerbeidzjan en Hongarije, § 171). 


184. In een recente zaak, waarin de kwestie van de respectieve verplichtingen van staten in de context van de overbrenging 
van gevonniste personen aan de orde kwam, oordeelde het Hof dat, hoewel de veroordelende staat (Hongarije) alles had 
gedaan wat in zijn vermogen lag om de voltooiing van de strafzaak te verzekeren veroordeling door een gevangene na 

zijn overbrenging naar een andere staat (Azerbeidzjan), leidden de acties van laatstgenoemde in feite tot straffeloosheid 

en waren dus niet verenigbaar met de verplichting van die staat op grond van artikel 2 om het plegen van strafbare feiten 
tegen het leven van individuen effectief te ontmoedigen (Makuchyan en Minasyan v . Azerbeidzjan en Hongarije, §§ 
195-197 en §§ 163-173 respectievelijk). 


185. Ten slotte oordeelde het Hof in een recente zaak waarin de verzoeker door de nationale rechtbanken de toestemming 
werd geweigerd om als burgerlijke partij deel te nemen aan de strafprocedure met betrekking tot de moord op zijn broer 
door een particulier en om schadevergoeding te verkrijgen, dat de verplichting van de staat Om een gerechtelijk systeem 
op te zetten dat in staat was ‘gepast verhaal’ te bieden in de zin van artikel 2, was een rechtsmiddel nodig dat hem — als 
het enige familielid en de enige erfgenaam van zijn overleden broer, met wie hij een nauwe band had gehad — in staat zou 
hebben gesteld om schadevergoeding eisen voor de immateriéle schade die de verzoeker mogelijk heeft geleden (Vanyo 
Todorov v. Bulgarije, §66). 


H. De heropleving van procedurele verplichtingen 


186. De procedurele verplichting bindt de staat gedurende de periode waarin redelijkerwijs van de autoriteiten kan worden 
verwacht dat zij maatregelen nemen die gericht zijn op het ophelderen van de omstandigheden van een overlijden en het 
vaststellen van de verantwoordelijkheid daarvoor (Silih v. Slovenié [GC], § 157). In sommige gevallen echter wel informatie 
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die zogenaamd nieuw licht werpen op de omstandigheden van een moord, kunnen in een later stadium aan het licht 
komen. De vraag rijst dan of, en in welke vorm, de procedurele onderzoeksplicht nieuw leven wordt ingeblazen. 
Daartoe heeft het Hof geoordeeld dat wanneer er sprake is van een plausibele of geloofwaardige beschuldiging, 
bewijsstuk of informatie die relevant is voor de identificatie en eventuele vervolging of bestraffing van de dader van een 
onwettige moord, de autoriteiten onder een dwangsom vallen. verplichting om verdere onderzoeksmaatregelen te 
nemen (Brecknell v. Verenigd Koninkrijk, 2007, § 71). 


187. De aard en omvang van eventueel later onderzoek dat op grond van de procedurele verplichting vereist is, zal 
onvermijdelijk afhangen van de omstandigheden van elk afzonderlijk geval en kan heel goed verschillen van het 
onderzoek dat onmiddellijk na het overlijden kan worden verwacht ( Harrison e.a. tegen Groot-Brittannié). 

(december), § 51). Het tijdsverloop zal onvermijdelijk een obstakel vormen voor bijvoorbeeld de locatie van getuigen en 
het vermogen van getuigen om zich gebeurtenissen op betrouwbare wijze te herinneren. Een dergelijk onderzoek kan 
in sommige gevallen redelijkerwijs worden beperkt tot het verifiéren van de geloofwaardigheid van de bron of van het 
vermeende nieuwe bewijsmateriaal (Cerf v. Turkije, 2016, § 65). Bovendien is de standaard van expeditie in dergelijke 
gevallen heel anders dan de standaard die van toepassing is bij recente incidenten waarbij tiid vaak van essentieel 
belang is bij het bewaren van vitaal bewijsmateriaal ter plaatse en bij het ondervragen van getuigen wanneer hun 
herinneringen vers en gedetailleerd zijn (Gurtekin e.a. v . Cyprus (dec.), § 21 met verdere referenties). 


188. In het licht van het primaire doel van hernieuwde onderzoeksinspanningen hebben de autoriteiten het recht om 
rekening te houden met de vooruitzichten op succes van eventuele vervolging (Brecknell tegen het Verenigd Koninkrijk, 
2007, § 71). 


189. Eris echter weinig reden om al te prescriptief te zijn met betrekking tot de mogelijkheid van een verplichting om 
vele jaren na de gebeurtenissen onderzoek te doen naar onwettige moorden, aangezien het publieke belang bij het 
verkrijgen van vervolging en veroordeling van de daders resoluut wordt erkend, vooral in de context van oorlog. 
misdaden en misdaden tegen de menselijkheid (Jeliy v. Kroatié, § 52). 


Il. Onderzoek naar haatmisdrijven 


190. Bij het onderzoeken van gewelddadige aanvallen moeten de autoriteiten alle redelijke stappen ondernemen om 
eventuele discriminerende motieven daarvoor te ontmaskeren. Het op gelijke voet behandelen van geweld met een 
discriminerend oogmerk als geweld dat een dergelijke ondertoon niet heeft, komt neer op het negeren van de specifieke 
aard van daden die bijzonder destructief zijn voor de grondrechten (Stoyanova v. Bulgarije , §64). Als er geen 
onderscheid wordt gemaakt in de wijze waarop wordt omgegaan met wezenlijk verschillende situaties, kan dit een 
ongerechtvaardigde behandeling vormen die onverenigbaar is met artikel 14 van het Verdrag in samenhang met artikel 
2 (Nachova e.a. v. Bulgarije) . [GC], § 160). 


191. Wanneer de omstandigheden van een aanval bijvoorbeeld kenmerken vertonen van gendergerelateerd geweld, 
moeten de autoriteiten met bijzondere zorgvuldigheid reageren bij het uitvoeren van de onderzoeksmaatregel. Telkens 
wanneer er een vermoeden bestaat dat een aanval gendergerelateerd zou kunnen zijn, is het bijzonder belangrijk dat 
het onderzoek met kracht wordt voortgezet (Térshana v. Albanié, §160). 


192. Ook in gevallen waarin er sprake is van racistisch gemotiveerd geweld, is het bijzonder belangrijk dat het 
onderzoek met kracht en onpartijdigheid wordt voortgezet, gelet op de noodzaak om de maatschappelijke veroordeling 
van racisme voortdurend te herbevestigen en het vertrouwen van minderheden in de samenleving te behouden. het 
vermogen van de autoriteiten om hen te beschermen tegen de dreiging van racistisch geweld (Menson versus Groot- 
Brittannié). (december); Gjikondi e.a. tegen Griekenland, § 118). 


193. De plicht om op passende wijze op dergelijke aanvallen te reageren strekt zich uit tot de gerechtelijke procedures 
waarin wordt besloten of en hoe vermeende daders moeten worden veroordeeld en gestraft (Stoyanova v. Bulgarije, 
§64). Wanneer de zoon van de verzoeker bijvoorbeeld werd vermoord door drie mannen die hem als homoseksueel 
beschouwden, oordeelde het Hof een schending van artikel 14 in combinatie met artikel 2, omdat de nationale 
rechtbanken geen tastbare juridische consequenties konden verbinden aan de homofobe motieven van het misdrijf. bij 
het veroordelen van de daders. Dit vloeide voort uit een /acune in het strafrecht waarbij moord, ingegeven door 
vijandigheid jegens het slachtoffer vanwege zijn of haar daadwerkelijke of veronderstelde seksuele 
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oriéntatie, is als zodanig geen “zwaarder’” strafbaar feit of anderszins behandeld als een ernstiger strafbaar feit vanwege 
het speciale discriminerende motief dat eraan ten grondslag ligt (Stoyanova v. Bulgarije, §§ 70-76). 


194. Meer gedetailleerde informatie is te vinden in de jurisprudentiegids over artikel 14 en artikel 1 van Protocol nr. 12 — 
Verbod op discriminatie. 


J. Procedurele verplichtingen in grensoverschrijdende contexten 


195. Het Hof heeft benadrukt dat de procedurele verplichting in het algemeen rust op de verdragsluitende staat onder wiens 
jurisdictie het slachtoffer zich bevond op het moment van overlijden (Emin e.a. tegen Cyprus, Griekenland en het Verenigd 
Koninkrijk (dec.)), tenzij er biizondere kenmerken zijn die een afwijking van deze algemene benadering vereisen (Ranisev 
tegen Cyprus en Rusland, §§ 241-242). 


196. Bovendien vereist artikel 2 niet dat het strafrecht van de lidstaten voorziet in universele jurisdictie in zaken waarbij 
sprake is van de dood van een van hun onderdanen (Rantsev tegen Cyprus en Rusland, §244). 


197. Niettemin heeft het Hof, ook al zijn er geen bijzondere kenmerken, benadrukt dat het uitvloeisel van de verplichting 
voor een onderzoekende staat om bewijsmateriaal dat zich in andere rechtsgebieden bevindt, veilig te stellen, een plicht is 
voor de staat waar het bewijsmateriaal zich bevindt om binnen zijn grenzen bijstand te verlenen. bevoegdheid en middelen 
die worden gezocht in het kader van een verzoek om rechtsbijstand (Rantsev v. Cyprus en Rusland, §245). 


198. In het bijzonder heeft het Hof, wanneer er sprake is van grensoverschrijdende elementen in een incident van onwettig 
geweld dat tot het verlies van levens leidt, oogemerkt dat de autoriteiten van de staat waarnaar de daders zijn gevlucht en 
waar het bewijs van het strafbare feit zich zou kunnen bevinden kunnen op grond van artikel 2 worden verplicht om in dat 
verband effectieve maatregelen te nemen, indien nodig uit eigen beweging (Cummins e.a. tegen het Verenigd Koninkrijk 
(december), 2005; O'Loughlin en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk (december)). 


199. In gevallen waarin een effectief onderzoek naar een onwettige moord die heeft plaatsgevonden binnen de jurisdictie 
van 6én verdragsluitende staat de betrokkenheid van meer dan één verdragsluitende staat vereist, brengt het bijzondere 
karakter van het verdrag als collectief executieverdrag in principe een verplichting van de zijde van de verdragsluitende 
staat met zich mee. De betrokken staten moeten effectief met elkaar samenwerken om de omstandigheden van de moord 
op te helderen en de daders voor de rechter te brengen. Zo kan artikel 2 van beide staten een wederzijdse verplichting 
verlangen om met elkaar samen te werken, wat tegelijkertijd een verplichting inhoudt om hulp te zoeken en een verplichting 
om hulp te verlenen. De aard en reikwijdte van deze verplichtingen zijn echter afhankelijk van de omstandigheden van elk 
specifiek geval (Guzelyurtlu e.a. tegen Cyprus en Turkije [GC], §§ 232-233). In een recente zaak werd bijvoorbeeld 
geoordeeld dat een lidstaat van de Europese Unie moet samenwerken met een andere lidstaat binnen de Europese Unie 


kader van het systeem van het Europees aanhoudingsbevel (EAB) en terdege overwegen of er overgegeven moet worden 
een vermeende voortvluchtige terrorist voor vervolging (Romeo Castafio v. Belgié, §§ 41-42 en 79-82). 


200. In dit verband heeft het Hof benadrukt dat deze verplichting tot samenwerking slechts een middel kan zijn en niet een 
resultaat. Dit betekent dat de betrokken staten alle redelijke stappen moeten ondernemen die zij kunnen om met elkaar 
samen te werken, waarbij zij in goed vertrouwen de mogelijkneden moeten benutten die hun ter beschikking staan krachtens 
de toepasselijke internationale instrumenten inzake wederzijdse rechtshulp en samenwerking in strafzaken. De procedurele 
verplichting om samen te werken zal in deze context dus alleen worden geschonden ten aanzien van een staat die 
samenwerking moet zoeken als hij er niet in is geslaagd het juiste mechanisme voor samenwerking op grond van de 
relevante internationale verdragen in werking te stellen; en met betrekking tot de aangezochte staat, indien deze er niet in 
is geslaagd naar behoren te reageren of geen legitieme grond heeft kunnen aanvoeren voor het weigeren van de krachtens 
deze instrumenten gevraagde medewerking ( Giizelyurtlu e.a. tegen Cyprus en Turkije [GC], §§ 235-236). Met betrekking 
tot een persoon wiens overlevering is verzocht op grond van een Europees aanhoudingsbevel (EAB), is bijvoorbeeld de 
bevinding van de rechtbanken van de tenuitvoerleggingsstaat dat de detentieomstandigheden in de verzoekende staat 
onmenselijk en vernederend zouden zijn, gebaseerd op op onvolledig 

en verouderd materiaal is geen legitieme reden om samenwerking te weigeren (Romeo Castafio 

tegen Belgié, §§ 85-90). In gevallen waarbij een verdragsluitende staat en een feitelijke entiteit onder de effectief 
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controle van een andere verdragsluitende staat kan de plicht tot samenwerking, bij ontstentenis van formele diplomatieke 
betrekkingen, van deze staten verlangen dat zij andere, meer informele of indirecte samenwerkingskanalen gebruiken, 
bijvoorbeeld via derde staten of internationale organisaties. In dergelijke omstandigheden houdt het Hof rekening met de vraag 
of de betrokken staten gebruik hebben gemaakt van alle informele of ad- hockanalen 

samenwerking die zij gebruiken buiten de samenwerkingsmechanismen waarin de relevante internationale verdragen voorzien, 
terwijl ze zich tegelijkertijd laten leiden door de bepalingen van die verdragen als uitdrukking van de normen en beginselen die 
in het internationaal recht worden toegepast (Giizelyurtlu e.a. v. Cyprus en Turkije [GC], §§ 237-238). 


K. Procedurele verplichtingen in de context van gewapende conflicten 


201. Het Hof heeft geoordeeld dat de procedurele verplichting uit hoofde van artikel 2 van toepassing blijft onder moeilijke 
veiligheidsomstandigheden, waaronder in de context van gewapende conflicten. In dit opzicht is het duidelijk dat wanneer het 
op grond van artikel 2 te onderzoeken overlijden plaatsvindt in omstandigheden van algemeen geweld, gewapende conflicten 
of opstanden, er hindernissen in de weg van onderzoekers kunnen worden geplaatst en concrete beperkingen het gebruik van 
minder effectieve maatregelen kunnen afdwingen. onderzoek of kan ertoe leiden dat een onderzoek vertraging oploopt. 
Niettemin brengt de verplichting uit artikel 2 met zich mee dat, zelfs in moeilijke veiligheidsomstandigheden, alle redelijke 
stappen moeten worden genomen om te garanderen dat een effectief, onafhankelijk onderzoek wordt uitgevoerd naar 
vermeende schendingen van het recht op leven (Hanan tegen Duitsland) . [GC], § 204; Georgié versus Rusland (I!) [GC] 
(verdiensten), § 326). 


202. Het Hof heeft echter verduidelijkt dat, in de context van onderzoeken naar sterfgevallen die hebben plaatsgevonden in een 
gewapend conflict, de procedurele plicht uit hoofde van artikel 2 op realistische wijze moet worden toegepast. 

(Georgié versus Rusland (II) [GC] (verdiensten), § 327). Dus wanneer de problemen/beperkingen voor de onderzoeksautoriteiten 
(vanwege het feit dat de sterfgevallen plaatsvonden tijdens actieve vijandelijknheden in een extraterritoriaal gewapend conflict) 
betrekking hebben op het onderzoek als geheel en de haalbaarheid blijven beinvioeden van de onderzoeksmaatregelen die 
kunnen worden genomen gedurende het gehele onderzoek 

(inclusief onderzoeksmaatregelen uitgevoerd door civiele autoriteiten op het grondgebied van de lidstaat), oordeelde het Hof 

dat de normen die werden toegepast op het onderzoek dat werd uitgevoerd door de civiele vervolgingsautoriteiten in die lidstaat, 
waren gebaseerd op de normen die waren vasitgesteld met betrekking tot onderzoeken naar sterfgevallen in een lidstaat. 
extraterritoriaal gewapend conflict (Hanan v. Duitsland [GC], § 200). 


L. Procedurele verplichtingen met betrekking tot sterfgevallen of ernstig gewonden 
ontstaan als gevolg van nalatigheid 


203. Zoals hierboven vermeld heeft het Hof de reikwijdte van de procedurele verplichtingen uit hoofde van artikel 2 uitgebreid 
tot omstandigheden waarin individuen levensbedreigende verwondingen hebben opgelopen of waarin levens verloren zijn 
gegaan als gevolg van nalatigheid. Daarbij heeft zij de algemene beginselen omgezet, met name de hierboven genoemde 
onderzoeksnormen, zij het toegesneden op de omstandigheden van dergelijke gevallen. 


1. Algemene principes 


204. Het Hof heeft geoordeeld dat een kwestie van staatsaansprakelijkheid op grond van artikel 2 van het Verdrag zich zou 
kunnen voordoen in het geval dat het nationale rechtssysteem er niet in slaagt aansprakelijkheid te verzekeren voor nalatige 
handelingen die mensenlevens in gevaar brengen of tot gevolg hebben (Banel v. Litouwen , 2013, § 70). 


205. Zo heeft het Hof geoordeeld dat, in gevallen waarin nalatigheid van een particulier heeft geleid tot de dood of ernstig letsel 
van het slachtoffer, de plicht van de staten om passende maatregelen te nemen om de levens van degenen die onder hun 
jurisdictie vallen, te beschermen, ook de verplichting omvat om te beschikken over een effectief, onafhankelijk gerechtelijk 
systeem dat de beschikbaarheid verzekert van juridische middelen die in staat zijn de feiten vast te stellen, de schuldigen ter 
verantwoording te roepen en het slachtoffer passende schadeloosstelling te bieden (Fergec v. Kroatié, § 32, dat betrekking had 
op de doeltreffendheid van de procedure betreffende de explosie van een granaat in een pizzeria; Ciechoyska 
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tegen Polen, 2011, § 66, die betrekking had op een procedure met betrekking tot de dood van de echtgenoot van verzoeker nadat 
hij in een kuuroord door een boom was geraakt; Anna Todorova tegen Bulgarije, 2011, § 72, die betrekking had op een procedure 
betreffende de dood van de zoon van verzoeker bij een verkeersongeval; //beyi Kemaloylu en Meriye Kemaloylu tegen Turkije, § 38, 
dat betrekking had op de dood van de zevenjarige zoon van verzoeker, die doodvroor toen hij in een sneeuwstorm naar huis 
probeerde te lopen; Kote/nikov tegen Rusland, §§ 99-101, waarbij de verzoeker ernstig gewond raakte bij een verkeersongeval). 


206. In de context van de gezondheidszorg heeft het Hof de procedurele verplichting van artikel 2 aldus geinterpreteerd dat staten 
verplicht worden een effectief en onafhankelijk gerechtelijk systeem op te zetten, zodat de doodsoorzaak van patiénten die onder de 
zorg van de medische beroepsgroep vallen, ongeacht of deze zich in het openbaar bevindt of de particuliere sector, kan worden 
vastgesteld en de verantwoordelijken kunnen ter verantwoording worden geroepen (Silih v. Slovenié [GC], § 192; Lopes de Sousa 
Fernandes tegen Portugal [GC], § 214). 


207. In dit verband heeft het Hof onderstreept dat, als de schending van het recht op leven of op lichamelijke integriteit niet opzettelijk 
wordt veroorzaakt, aan de positieve verplichting om een “effectief rechtssysteem” op te zetten, zal worden voldaan als het 
rechtssysteem slachtoffers toelaat een rechtsmiddel bij de burgerlijke rechtbank, op zichzelf of in combinatie met een rechtsmiddel 

bij de strafrechtbank, waardoor elke verantwoordelijkheid kan worden vastgesteld en elk passend civiel verhaal kan worden 
verkregen. (Calvelli en Ciglio tegen Italié [GC], 2022, § 51; Mastromatteo tegen Italié [GC], § 90; Vo tegen Frankrijk [GC], § 90; Anna 
Todorova tegen Bulgarije, 2011, § 73; 

Cevrioylu tegen Turkije, 2016, § 54; Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], §§ 137 en 215). Als er agenten van de staat 

of leden van bepaalde beroepen bij betrokken zijn, kunnen ook disciplinaire maatregelen worden overwogen (Nicolae Virgiliu Tynase 
v. Roemenié [GC], § 159 en Zinatullin tegen Rusland, § 32). 


208. Het Hof heeft in dit verband verder benadrukt dat de keuze van de middelen om de naleving van positieve verplichtingen uit 
hoofde van artikel 2 te garanderen in beginsel een kwestie is die binnen de beoordelingsmarge van de verdragsluitende staat valt. 
Er zijn verschillende mogelijkneden om de rechten van het Verdrag te waarborgen, en zelfs als de staat er niet in is geslaagd één 
specifieke maatregel uit het nationale recht toe te passen, kan hij zijn positieve plicht nog steeds op andere manieren vervullen. Om 
aan deze verplichting te voldoen, moeten dergelijke procedures echter niet alleen in theorie bestaan, maar ook in de praktijk effectief 
functioneren (Cevrioylu 

tegen Turkije, 2016, §§ 53 en 55; Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], § 216). 


209. Het Hof wordt daarom verzocht te onderzoeken of de beschikbare rechtsmiddelen, tezamen genomen, zoals voorzien in de wet 
en in de praktijk toegepast, juridische middelen zijn geweest die in staat waren de feiten vast te stellen, de schuldigen ter 
verantwoording te roepen en passende genoegdoening te bieden. aan het slachtoffer. Met andere woorden: in plaats van het 
rechtsregime in abstracto te beoordelen, moet het Hof onderzoeken of het rechtssysteem als geheel de onderhavige zaak adequaat 
heeft afgehandeld (Valeriy Fuklev 

tegen Oekraine, §67). 


210. Niettemin kunnen er, zelfs in de context van niet-opzettelijke schendingen van het recht op leven, uitzonderlijke omstandigheden 
bestaan waarin een effectief strafrechtelijk onderzoek noodzakelijk is om te voldoen aan de vereisten van artikel 2 van het Verdrag 
(Cevrioylu v. Turkije , 2016, § 54; Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], § 215). Het Hof heeft vastgesteld dat dergelijke 
uitzonderlijke omstandigheden zich kunnen voordoen in gevallen waarin de nalatigheid die tot een schending van het recht op leven 
heeft geleid, onder meer verder ging dan louter een beoordelingsfout of onzorgvuldigheid. Zoals bijvoorbeeld: 


y in de context van gevaarlijke industriéle activiteiten (Oneryyldyz v. Turkije [GC], § 71); 
y in de context van een weigering van gezondheidszorg (Asiye Gene v. Turkije, 2015, § 73); 
y in de context van militaire activiteiten (Oruk v. Turkije, §§ 50 en 65); 


in de context van het vervoer van gevaarlijke goederen (Sinim v. Turkije, §§ 62-64); 


be 


in het kader van de verkeersveiligheid (Smiljaniy v. Kroatié, § 93); 


bea 


in de context van passiviteit van de politie in een zaak van huiselijk geweld (Tkhelidze tegen Georgié, §§ 59-60; zie ook 


<=: 


Penati tegen Italié, §§ 158-162, waarin het Hof ook een strafrechtelijk onderzoek heeft geéist naar de moord op een 
kind door zijn vader tijdens een beschermde contactsessie georganiseerd door de sociale dienst). 
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211. Ook heeft het Hof toegegeven dat in gevallen waarin niet van meet af aan duidelijk is vastgesteld dat het overlijden 
het gevolg is van een ongeval of een andere onopzettelijke handeling, en waarin de hypothese van onwettig doden op zijn 
minst betwistbaar is op basis van de feiten, de Het Verdrag vereist dat er een onderzoek wordt uitgevoerd dat aan de 
minimumdrempel van effectiviteit voldoet, om licht te werpen op de omstandigheden van het overlijden. Het feit dat het 
onderzoek uiteindelijk de hypothese van een ongeval aanvaardt, heeft op dit punt geen invloed, aangezien de 
onderzoeksplicht juist bedoeld is om een of andere hypothese te weerleggen of te bevestigen (Mustafa Tun¢ en Fecire 
Tun¢ 

tegen Turkije [GC], § 133; Nicolae Virgiliu Tynase tegen Roemenié [GC], §§ 160-164, waar het Hof uitgebreid op dit punt 
inging). 


212. Zodra bij een dergelijk eerste onderzoek is vastgesteld dat er niet opzettelijk sprake is van levensbedreigend letsel, 
wordt een civiel rechtsmiddel normaliter als voldoende beschouwd, behalve in gevallen waarin sprake is van uitzonderlijke 
omstandigheden waarin het noodzakelijk is een effectief strafrechtelijk onderzoek in te stellen ( Nicolae Virgiliu Tynase 
tegen Roemenié [GC], § 163; Zinatullin tegen Rusland, § 35). 


213. In de context van de gezondheidszorg heeft het Hof geoordeeld dat in deze context een vereiste van onafhankelijkheid 
van het binnenlandse systeem dat is opgezet om de doodsoorzaak van patiénten onder de zorg van de medische 
beroepsgroep vast te stellen impliciet is. Dit vereist niet alleen een gebrek aan hiérarchische of institutionele banden, maar 
ook dat alle partijen die belast zijn met het uitvoeren van een beoordeling in de procedure voor het vaststellen van de 
doodsoorzaak van patiénten formeel en de facto onafhankelijk zijn van degenen die bij de gebeurtenissen betrokken zijn 
(Bajiy v. Kroatié, 2012, § 90). Deze vereiste is vooral belangrijk bij het verkrijgen van medische rapporten van getuigen- 
deskundigen (Karpisiewicz v. Polen (dec.)), aangezien dergelijke rapporten zeer waarschijnlijk van cruciaal belang zullen 
zijn bij de beoordeling door een rechtbank van de zeer complexe kwesties van medische nalatigheid, waardoor ze een 
bijzonder belangrijke rol spelen in de procedure (Bajiy 

tegen Kroatié, 2012, § 95; Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], § 217). 


214. In de context van nalatigheid moet de relevante procedure binnen een redelijke termijn worden afgerond (Silih v. 
Slovenié [GC], § 196; Cavit Tynarlyoylu tegen Turkije, 2016, § 115; Fergec tegen Kroatié, § 38). 


215. Het Hof heeft met name geoordeeld dat in artikel 2-zaken betreffende procedures die zijn ingesteld om de 
omstandigheden van het overlijden van een individu op te helderen, de lange duur van de procedure een sterke aanwijzing 
is dat de procedure zo gebrekkig was dat zij een schending van het recht van de verweerder vormde. de positieve 
verplichtingen van de staat uit hoofde van het Verdrag, tenzij de staat zeer overtuigende en plausibele redenen heeft 
aangevoerd om die lengte te rechtvaardigen (Bi/bija en Blazeviy v. Kroatié, 2016, § 107; 

Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], § 219). 


216. In de context van de gezondheidszorg heeft het Hof in dit verband benadrukt dat, afgezien van de zorg voor de 
eerbiediging van de rechten die inherent zijn aan artikel 2 van het Verdrag in elk individueel geval, meer algemene 
overwegingen ook vragen om een spoedig onderzoek van de gevallen betreffende medische nalatigheid in een 
ziekenhuisomgeving. Kennis van de feiten en van mogelijke fouten die tijdens de medische zorg worden begaan, is 
essentieel om de betrokken instellingen en het medisch personeel in staat te stellen de potentiéle tekortkomingen te 
verhelpen en soortgelijke fouten te voorkomen. Het snel onderzoeken van dergelijke gevallen is daarom belangrijk voor de 
veiligheid van alle gebruikers van gezondheidszorgdiensten (Oyal v. Turkije, § 76). 


217. Anders dan in zaken betreffende het dodelijk gebruik van geweld door staatsagenten of in zaken betreffende 
ongevallen, waarin de bevoegde autoriteiten uit eigen beweging onderzoeken moeten initiéren, kunnen de staten in zaken 
betreffende medische nalatigheid waarbij de dood onbedoeld is veroorzaakt, 

procedurele verplichtingen kunnen een rol spelen bij het instellen van een procedure door de familieleden van de 
overledene (Silih v. Slovenié [GC], § 156; Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], § 220). 


218. Ook in deze context onderstreept het Hof dat deze procedurele verplichting niet een resultaatsverplichting is, maar 
uitsluitend een middelenverplichting (Bane! v. Litouwen, 2013, § 66; Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], § 221). 
Het loutere feit dat de binnenlandse procedure ongunstig voor de betrokkene is geéindigd, betekent op zichzelf dus niet 

dat de verwerende staat zijn positieve verplichting uit hoofde van artikel 2 van het Verdrag niet is nagekomen (ibid. , § 221; 
EM e.a. tegen Roemenié (december), 2014, § 50). 
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2. Illustraties 


A. Zaken betreffende vermeende medische nalatigheid 


219. Het Hof was van oordeel dat het rechtssysteem er niet in slaagde een adequaat en tijdig antwoord te geven dat in 


overeenstemming was met de procedurele verplichtingen van de staat uit hoofde van artikel 2, waarbij onder meer: 


y binnenlandse procedures duurden buitensporig lang (Byrzykowski v. Polen, 2006, §§ 114-116; Silih tegen Slovenié [GC], 
§§ 202-210; Zafer Oztlirk tegen Turkije, §§ 56-57; Bilbija en Blazeviy 
tegen Kroatié, 2016, §§ 105-107); 


y De professionele relatie van de medische experts met de verdachte was zodanig dat de medische experts niet als 
objectief onpartijdig konden worden beschouwd (Bajiy v. Kroatié, 2012, §§ 98-102; en daarentegen Karpisiewicz tegen 


Polen (december)); 


y er was een gebrek aan samenwerking tussen de forensisch-medische deskundigen en de onderzoeksinstanties en de 
meningen van de deskundigen waren niet gemotiveerd (Eugenia Lazyr v. Roemenié, §§ 81-85); 


y het binnenlandse rechtssysteem bood de nabestaanden van een overleden slachtoffer niet de mogelijkheid om immateriéle 
schadevergoeding te eisen en te ontvangen (Sarishvili-Bolkvadze tegen Georgié, §§ 90-98). 


y het bedrag aan schadevergoeding dat door de burgerlijke rechtbank werd toegekend voor medische nalatigheid was 
ontoereikend (Scripnic tegen de Republiek Moldavié, §§ 43-48). 


220. Het Hof was daarentegen van mening dat er geen sprake was van het ontbreken van een mechanisme waarmee de 
strafrechtelijke, disciplinaire of civielrechtelijke aansprakelijkheid van personen kon worden vastgesteld in: 
y Vo tegen Frankrijk [GC], § 95 (onvrijwillige zwangerschapsafbreking); 
y Ursu tegen Roemenié (dec.) (overlijiden veroorzaakt door hartstilstand); 
y Maruseva tegen Rusland (dec.) (overlijden van een kind tijdens een hartchirurgische operatie); 
y Sevim Guing6r tegen Turkije (dec.) (overliiden van een oudere patiént aan bronchopneumonie in 
ziekenhuis); 
y Besen tegen Turkije (dec.), 2012, (overlijden van de moeder van verzoeker na een operatie); 
y Vakrilov tegen Bulgarije (dec.), § 41 (overlijden als gevolg van acuut cardiovasculair en respiratoir falen); 
y EM en anderen tegen Roemenié (dec.), 2014, § 56 (overlijden in het ziekenhuis als gevolg van een bacteriéle infectie 
na een operatie); 


y Buksa tegen Polen (dec.), 2016, §§ 15-16 (overlijiden van een baby als gevolg van een niet-gediagnosticeerde buikpijn) 


niet-kwaadaardige tumor in haar lever). 


B. Gevallen betreffende ongevallen 


221. Het Hof heeft geoordeeld dat de Staat er niet in is geslaagd een effectief gerechtelijk antwoord te bieden met betrekking tot de 
dood van een persoon bij een ongeval, waarbij onder meer: 


y Binnenlandse procedures duurden buitensporig lang vanwege een gebrek aan zorgvuldigheid van de kant van de 
nationale autoriteiten (Anna Todorova v. Bulgarije, 2011, § 83; Igor Shevchenko tegen Oekraine, § 61; Staryeviy tegen 
Kroatié, § 67; Muyibabiy tegen Servié, § 135; Sydyka ymren tegen Turkije, § 67; 

Fergec tegen Kroatié, §§ 41-42); 

y er waren tekortkomingen in de manier waarop bewijsmateriaal werd verzameld, wat een negatief effect had op de 
vooruitzichten om de feiten van de zaak vast te stellen en op de verantwoordelijkheid van de verdachte in 
daaropvolgende procedures (Ciechoyska v. Polen, 2011, § 75; Antonov tegen Oekraine, 2011, § 50; Vovk en Bogdanov 
tegen Rusland, § 77). 
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222. Het Hof was daarentegen van oordeel dat er geen sprake was van het ontbreken van een mechanisme waarmee de 
strafrechtelijke, disciplinaire of civielrechtelijke aansprakelijkheid van personen die mogelijk aansprakelijk worden gehouden, kon 


worden gevestigd in: 
y Furdik tegen Slowakije (dec.) (dood van een klimmer); 


y Koceski tegen de voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié (dec.), § 28 (dood van een kind in een speeltuin 
toen zware betonnen pilaren op haar vielen); 


y Cavit Tynarlyoylu tegen Turkije, 2016, § 125 (ernstig letsel opgelopen door een aanvrager toen hij 
werd aangereden door een motorboot terwijl hij aan het zwemmen was in een badzone die niet was afgezet); 


y Mikhno tegen Oekraine, § 151 (militaire vliegtuigen waarbij toeschouwers omkomen bij een openbare viiegshow); 


y Gakmak tegen Turkije (dec.), 2017, § 34 (elektrocutie van een familielid van de aanvragers tijdens het rapen van 
dennenappels uit een boom in de tuin van een basisschool); 


y Aktay tegen Turkije (dec.), 2019, § 29 (overlijden van de zoon van verzoeker toen zijn motorfiets in botsing kwam met 
een pick-up). 


Europees Hof voor de Rechten van de Mens 47/56 Laatste update: 31.08.2022 


Machine Translated by Google 


Gids over artikel 2 van het Verdrag — Recht op leven 


Lijst met aangehaalde gevallen 


De in deze Gids aangehaalde jurisprudentie heeft betrekking op arresten of besluiten van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens en op besluiten of rapporten van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens. 


Tenzij anders aangegeven, hebben alle verwijzingen betrekking op een arrest ten gronde van een kamer van het Hof. De 
afkorting “(dec.)” geeft aan dat het citaat betrekking heeft op een beslissing van het Hof en “[GC]” dat de zaak door de 
Grote Kamer is behandeld. 


Kameruitspraken die nog niet definitief waren in de zin van artikel 44 van het Verdrag toen deze update werd afgerond, 
zijn in de onderstaande lijst gemarkeerd met een asterisk (*). Artikel 44, § 2 van het Verdrag bepaalt: “De uitspraak van 
een Kamer wordt definitief (a) wanneer de partijen verklaren dat zij niet zullen verzoeken dat de zaak naar de Grote 
Kamer wordt verwezen; of b) drie maanden na de datum van het vonnis, indien niet is verzocht om verwijzing van de zaak 
naar de Grote Kamer; of (c) wanneer het panel van de Grote Kamer het verzoek om verwijzing krachtens artikel 43 
afwijst”. In gevallen waarin een verzoek om verwijzing door het panel van de Grote Kamer wordt aanvaard, wordt het 
oordeel van de Kamer niet definitief en heeft het dus geen rechtsgevolgen; het is het daaropvolgende arrest van de Grote 
Kamer dat definitief wordt. 


De hyperlinks naar de gevallen die in de elektronische versie van de Gids worden aangehaald, verwijzen naar de HUDOC- 
database (hitp://hudoc.echr.coe.int) . die toegang biedt tot de jurisprudentie van het Hof (arresten en besluiten van de 
Grote Kamer, Kamer en Comités, meegedeelde zaken, adviezen en juridische samenvattingen uit de Jurisprudentie- 
informatienota), van de Commissie (besluiten en rapporten) en tot de resoluties van het Comité van Ministers. 


Het Hof doet uitspraak in het Engels en/of Frans, de twee officiéle talen. 

HUDOC bevat ook vertalingen van veel belangrijke zaken in meer dan dertig niet-officiéle talen, en links naar ongeveer 
honderd online jurisprudentiecollecties die door derden zijn geproduceerd. Alle taalversies die beschikbaar zijn voor 
geciteerde cases zijn toegankelijk via het tabblad 'Taalversies' in de HUDOC database, een tabblad dat u kunt vinden 
nadat u op de hyperlink van de zaak hebt geklikt. 


-A- 


A en B tegen Georgié, Nee. 73975/16, 10 februari 2022 

A en B tegen Roemenié, nrs. 48442/16 en 48831/16, 2 juni 2020 

Abuyeva en anderen tegen Rusland, Nee. 27065/05, 2 december 2010 
Adyyaman tegen Turkije (december), nee. 58933/00, 9 februari 2010 
Aftanache tegen Roemenié, Nee. 999/19, 26 mei 2020 

Ayday tegen Turkije, Nee. 34592/97, 27 juli 2004 

Ahmet Ozkan e.a. tegen Turkije, Nee. 21689/93, 6 april 2004 

Akdeniz en anderen tegen Turkije, Nee. 23954/94, 31 mei 2001 

Akdoyau tegen Turkije, Nee. 46747/99, 18 oktober 2005 

Akeliené tegen Litouwen, Nee. 54917/13, 16 oktober 2018 

Akkum en anderen tegen Turkije, Nee. 21894/93, EVRM 2005-II (uittreksels) 
Aktay tegen Turkije, Nee. 24351/94, EVRM 2003-V (uittreksels) 

Aktay tegen Turkije (december), nee. 9054/13, 19 december 2019 

Al Nashiri tegen Polen, Nee. 28761/11, 24 juli 2014 

Al-Saadoon en Mufdhi tegen het Verenigd Koninkrijk, Nee. 61498/08, EHRM 2010 


Europees Hof voor de Rechten van de Mens 48/56 Laatste update: 31.08.2022 


Machine Translated by Google 


Gids over artikel 2 van het Verdrag — Recht op leven 


Al-Skeini en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk [GC], nee. 55721/07, EHRM 2011 
Albekov e.a. tegen Rusland, Nee. 68216/01, 9 oktober 2008 Ali en 
Ayye Duran tegen Turkije, Nee. 42942/02, 8 april 2008 Alkyn 
tegen Turkije, Nee. 75588/01, 13 oktober 2009 Altuy 
e.a. tegen Turkije, Nee. 32086/07, 30 juni 2015 Amuyeva e.a. 
tegen Rusland, Nee. 17321/06, 25 november 2010 Andronicou en 
Constantinou tegen Cyprus, 9 oktober 1997, Jurisprudentie en 
Beslissingen 1997-V| 
Anguelova tegen Bulgarije, Nee. 38361/97, EHRM 2002-IV 
Anna Todorova tegen Bulgarije, Nee. 23302/03, 24 mei 2011 
Antonov tegen Oekraine, Nee. 28096/04, 3 november 2011 
Armani Da Silva tegen Groot-Brittannié [GC], nee. 5878/08, 30 maart 2016 Arskaya 
tegen Oekraine, Nee. 45076/05, 5 december 2013 Asiye 
Genc tegen Turkije, Nee. 24109/07, 27 januari 2015 
Aslakhanova e.a. tegen Rusland, nrs. 2944/06 en 4 anderen, 18 december 2012 Vereniging 
“21 december 1989” en anderen tegen Roemenié, nrs. 33810/07 en 18817/08, 24 mei 2011 Ataman tegen Turkije, 
Nee. 46252/99, 27 april 2006 Avyar tegen Turkije, 
Nee. 25657/94, EVRM 2001-VII (uittreksels) 
Aydoydu tegen Turkije, Nee. 40448/06, 30 augustus 2016 


i 
Bajiy tegen Kroatié, Nee. 41108/10, 13 november 2012 
Bakan tegen Turkije, Nee. 50939/99, 12 juni 2007 
Banel tegen Litouwen, Nee. 14326/11, 18 juni 2013 
Barbu Anghelescu tegen Roemenié, Nee. 46430/99, 5 oktober 2004 
Bayrak e.a. tegen Turkije, Nee. 42771/98, 12 januari 2006 Baysayeva 
tegen Rusland, Nee. 74237/01, 5 april 2007 Bazorkina 
tegen Rusland, Nee. 69481/01, 27 juli 2006 Beker 
tegen Turkije, Nee. 27866/03, 24 maart 2009 
Beksultanova tegen Rusland, Nee. 31564/07, 27 september 2011 
Bektay en Ozalp tegen Turkije, Nee. 10036/03, 20 april 2010 
Benzer e.a. tegen Turkije, Nee. 23502/06, 12 november 2013 Besen 
tegen Turkije (december), nee. 48915/09, 19 juni 2012 
Betayev en Betayeva tegen Rusland, Nee. 37315/03, 29 mei 2008 
Bilbija en Blazeviy tegen Kroatié, Nee. 62870/13, 12 januari 2016 
Binnur Uzun e.a. tegen Turkije, Nee. 28678/10, 19 september 2017 Biyar Ayhan 
tegen Turkije, nrs. 42329/11 en 47319/11, 18 mei 2021 Biiakaj e.a. tegen 
Kroatié, Nee. 74448/12, 18 september 2014 Boso tegen Italié (december), 
nee. 50490/99, 5 september 2002 Boukrourou e.a. tegen 
Frankrijk, Nee. 30059/15, 16 november 2017 Boychenko tegen Rusland, Nee. 
8663/08, 12 oktober 2021 Branko TomaSiy e.a. tegen 
Kroatié, Nee. 46598/06, 15 januari 2009 Brecknell tegen Groot-Brittannié, Nee. 
32457/04, 27 november 2007 Brincat e.a. tegen Malta, nrs. 60908/11 en 4 
anderen, 24 juli 2014 Bubbins tegen Groot-Brittannié, Nee. 50196/99, EVRM 
2005-II (uittreksels) 
Budayeva en anderen tegen Rusland, nrs. 15339/02 en 4 andere, EHRM 2008 (uittreksels) 
Buksa tegen Polen (december), nee. 75749/13, 31 mei 
2016 Buldan tegen Turkije, Nee. 28298/95, 20 april 
2004 Byrzykowski tegen Polen, Nee. 11562/05, 27 juni 2006 
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-C- 
Cakmak tegen Turkije (december), nee. 34872/09, 21 november 
2017 Cakmakey tegen Turkije (december), nee. 3952/11, 2 
mei 2017 Calvelli en Ciglio tegen Italié [GC], nee. 32967/96, 
EHRM 2002-I Carter tegen Rusland, Nee. 20914/07, 21 
september 2021 Cavit Tynarlyoylu tegen Turkije, Nee. 3648/04, 
2 februari 2016 Cecilia Pereira Henriques e.a. tegen Luxemburg (december), nee. 60255/00, 26 
augustus 2003 Centrum voor Juridische Hulpbronnen namens Valentin Campeanu tegen Roemenié [GC], nee. 47848/08, 
EHRM 2014 
Cerf tegen Turkije, Nee. 12938/07, 3 mei 2016 
Cevrioylu tegen Turkije, Nee. 69546/12, 4 oktober 2016 
Choreftakis en Choreftaki tegen Griekenland, Nee. 46846/08, 17 januari 2012 
Ciechoyska tegen Polen, Nee. 19776/04, 14 juni 2011 
Cummins e.a. tegen Groot-Brittannié (december), nee. 27306/05, 13 december 2005 Cyprus 
tegen Turkije [GC], nee. 25781/94, EHRM 2001-IV 


-D- 
De Donder en De Clippel tegen Belgié, Nee. 8595/06, 6 december 2011 
Denizci e.a. tegen Cyprus, nrs. 25316-25321/94 en 27207/95, EHRM 2001-V Derenik 
Mkrtchyan en Gayane Mkrtchyan tegen Armenié, Nee. 69736/12, 30 november 2021 Dodov tegen 
Bulgarije, Nee. 59548/00, 17 januari 2008 Dumpe tegen 
Letland (december), nee. 71506/13, 16 oktober 2018 Dzieciak 
tegen Polen, Nee. 77766/01, 9 december 2008 


—E— EM 


en anderen tegen Roemenié (december), nee. 20192/07, 3 juni 2014 


Edwards tegen het Verenigd Koninkrijk, 16 december 1992, serie A nr. 247-B 

Emars tegen Letland, Nee. 22412/08, 18 november 2014 

Emin e.a. tegen Cyprus, Griekenland en het Verenigd Koninkrijk (december), nrs. 59623/08 en 6 anderen, 
3 juni 2010 

Enukidze en Girgvliani tegen Georgié, Nee. 25091/07, 26 april 2011 

Enzile Ozdemir tegen Turkije, Nee. 54169/00, 8 januari 2008 

Erdoyan e.a. tegen Turkije, Nee. 19807/92, 25 april 2006 

Eremiasova en Pechova tegen Tsjechié (revisie), nee. 23944/04, 20 juni 2013 Ergi tegen Turkije, 

28 juli 1998, Rapporten van vonnissen en beslissingen 1998-IV Estamirov en 

anderen tegen Rusland, Nee. 60272/00, 12 oktober 2006 Estemirova 

tegen Rusland, Nee. 42705/11, 31 augustus 2021 Eugenia 

Lazyr tegen Roemenié, Nee. 32146/05, 16 februari 2010 Evans 

tegen Groot-Brittannié [GC], nee. 6339/05, EHRM 2007-| Evrim 

Oktem tegen Turkije, Nee. 9207/03, 4 november 2008 


—F—FG 


tegen Zweden [GC], nee. 43611/11, 23 maart 2016 Fergec 
tegen Kroatié, Nee. 68516/14, 9 mei 2017 
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Fernandes de Oliveira tegen Portugal [GC], nee. 78103/14, 31 januari 2019 

Finogenov e.a. tegen Rusland (december), nrs. 18299/03 en 27311/03, 18 maart 2010 Finogenov 
e.a. tegen Rusland, nrs. 18299/03 en 27311/03, EHRM 2011 (uittreksels) 

Fontas tegen Griekenland, Nee. 50283/13, 3 oktober 

2019 Furdik tegen Slowakije (dec.), nr. 42994/05, 2 december 2008 


-G- 
GN e.a. tegen Italié, Nee. 43134/05, 1 december 2009 Gard e.a. 

tegen Groot-Brittannié (december), nee. 39793/17, 27 juni 2017 Georgié tegen 

Rusland (I!) [GC] (verdiensten), nee. 38263/08, 21 januari 2021 Gheorghe 

tegen Roemenié (december), nee. 19215/04, 22 september 2005 Giuliani 

en Gaggio tegen Italié [GC], nee. 23458/02, EHRM 2011 (uittreksels) 

Gjikondi e.a. tegen Griekenland, Nee. 17249/10, 21 december 2017 Glass 

tegen Groot-Brittannié (december), nee. 61827/00, 18 maart 2003 

Gykdemir tegen Turkije (december), nee. 66309/09, 19 mei 

2015 Goncalves Monteiro tegen Portugal, Nee. 65666/16, 15 maart 

2022 Gongadze tegen Oekraine, Nee. 34056/02, EHRM 

2005-XI Gorovenky en Bugara tegen Oekraine, nrs. 36146/05 en 42418/05, 12 januari 2012 
Guleg¢ tegen Turkije, 27 juli 1998, rapporten van vonnissen en beslissingen 1998-lV 
Gurtekin e.a. tegen Cyprus (december), nrs. 60441/13 en 2 anderen, 11 maart 14 
Guzelyurtlu e.a. tegen Cyprus en Turkije [GC], nee. 36925/07), 29 januari 2019 


—H— 
Haas tegen Zwitserland, Nee. 31322/07, EHRM 2011 
Hassan tegen Groot-Brittannié [GC], nee. 29750/09, EHRM 2014 
Hanan tegen Duitsland [GC], nee. 4871/16, 16 februari 2021 
Harrison e.a. tegen Groot-Brittannié (december), nee. 44301/13, 25 maart 2014 Hemsworth 
tegen Groot-Brittannié, Nee. 58559/09, 16 juli 2013 Hiller tegen 
Oostenrijk, Nee. 1967/14, 22 november 2016 Hristozov 
e.a. tegen Bulgarije, nrs. 47039/11 en 358/12, EHRM 2012 (uittreksels) 
Hugh Jordan tegen het Verenigd Koninkrijk, Nee. 24746/94, 4 mei 2001 
Huohvanainen tegen Finland, Nee. 57389/00, 13 maart 2007 


a 
Igor Shevchenko tegen Oekraine, Nee. 22737/04, 12 januari 2012 

Vkincisoy tegen Turkije, Nee. 26144/95, 27 juli 2004 

Ilbeyi Kemaloylu en Meriye Kemaloylu tegen Turkije, Nee. 19986/06, 10 april 2012 yihan 
tegen Turkije [GC], nee. 22277/93, EHRM 2000-VII /orga 

tegen Moldavié, Nee. 12219/05, 23 maart 2010 ypoek 

tegen Turkije, Nee. 25760/94, EVRM 2004-II (uittreksels) 

Isayeva en anderen tegen Rusland, nrs. 57947/00 en 2 andere, 24 februari 2005 


-J- 


Jaloud tegen Nederland [GC], nee. 47708/08, EHRM 2014 
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Jeliy tegen Kroatié, Nee. 57856/11, 12 juni 2014 
Jeanty tegen Belgié, Nee. 82284/17, 31 maart 2020 


—kK— 

Kagirov tegen Rusland, Nee. 36367/09, 23 april 

2015 Kakoulli tegen Turkije, Nee. 38595/97, 22 november 

2005 Kalender tegen Turkije, Nee. 4314/02, 15 december 

2009 Karpisiewicz tegen Polen (december), nee. 14730/09, 11 december 

2012 Kats e.a. tegen Oekraine, Nee. 29971/04, 18 december 2008 

Kaya tegen Turkije, 19 februari 1998, Reports of Arrests and Decisions 1998-| Keenan 

tegen Groot-Brittannié, Nee. 27229/95, EHRM 2001-Ill Keller tegen 

Rusland, Nee. 26824/04, 17 oktober 2013 Kelly e.a. 

tegen Groot-Brittannié, Nee. 30054/96, 4 mei 2001 Ketreb tegen Frankrijk, 

Nee. 38447/09, 19 juli 2012 Khashiyev en Akayeva 

tegen Rusland, nrs. 57942/00 en 57945/00, 24 februari 2005 Khayrullina tegen Rusland, Nee. 
29729/09, 19 december 2017 Kylyc¢ tegen Turkije, Nee. 

22492/93, EHRM 2000-IIl Ky/yne e.a. tegen 

Turkije, Nee. 40145/98, 7 juni 2005 Kiymir tegen Turkije, Nee. 

27306/95, 31 mei 2005 Kitanovska Stanojkovic 

e.a. tegen de voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié, Nee. 2319/14, 13 oktober 2016 


Klaas tegen Duitsland, 22 september 1993, serie A nr. 269 

Koceski tegen de voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié (december), nee. 41107/07, 22 
oktober 2013 Koku tegen Turkije, Nee. 27305/95, 

31 mei 2005 Kolevi tegen Bulgarije, Nee. 1108/02, 5 

november 2009 Kolyadenko e.a. tegen Rusland, nrs. 17423/05 en 5 andere, 28 februari 
2012 Koseva tegen Bulgarije (december), nee. 6414/02, 22 

juni 2010 Kotelnikov tegen Rusland, Nee. 45104/05, 

12 juli 2016 Kotilainen e.a. tegen Finland, Nee. 62439/12, 17 september 

2020 Krastanov tegen Bulgarije, Nee. 50222/99, 30 september 

2004 Kudra tegen Kroatié, Nee. 13904/07, 18 december 

2012 Kukhalashvili e.a. tegen Georgié, nrs. 8938/07 en 41891/07, 2 april 2020 Kurt tegen 
Oostenrijk [GC], nee. 62903/15, 15 juni 2021 Kushtova 

e.a. tegen Rusland (nr. 2), Nee. 60806/08, 21 februari 2017 Kutsarovi tegen 

Bulgarije, Nee. 47711/19, 7 juni 2022 


a 

LCB tegen het Verenigd Koninkrijk, 9 juni 1998, Rapporten van arresten en beslissingen 1998-III 
Landi tegen Italié, Nee. 10929/19, 7 april 2022 

Leray e.a. tegen Frankrijk (december), nee. 44617/98, 16 januari 2001 

Lopes de Sousa Fernandes tegen Portugal [GC], nee. 56080/13, 19 december 2017 

Lambert e.a. tegen Frankrijk [GC], nee. 46043/14, EHRM 2015 (uittreksels) 

Lapshin tegen Azerbeidzjan, Nee. 13527/18, 20 mei 2021 


M. Ozel e.a. tegen Turkije, nrs. 14350/05 en 2 andere, 17 november 2015 
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Magomadov tegen Rusland, Nee. 68004/01, 12 juli 2007 

Mahmut Kaya tegen Turkije, Nee. 22535/93, EHRM 2000-IIl 

Maiorano e.a. tegen Italié, Nee. 28634/06, 15 december 2009 Makaraizis 

tegen Griekenland [GC], nee. 50385/99, EHRM 2004-XI 

Makharaadze en Sikharulidze tegen Georgié, Nee. 35254/07, 22 november 2011 
Makuchyan en Minasyan tegen Azerbeidzjan en Hongarije, Nee. 17247/13, 26 mei 2020 Malik 
Babayev tegen Azerbeidzjan, Nee. 30500/11, 1 juni 2017 

Mansuroylu tegen Turkije, Nee. 43443/98, 26 februari 2008 

Margus tegen Kroatié [GC], nee. 4455/10, EHRM 2014 (uittreksels) 

Marius Alexandru en Marinela ytefan tegen Roemenié, Nee. 78643/11, 24 maart 2020 
Maruseva tegen Rusland (december), nee. 28602/02, 1 juni 

2006 Mastromatteo tegen Italié [GC], nee. 37703/97, EHRM 2002- 

VII Mazepa e.a. tegen Rusland, Nee. 15086/07, 17 juli 2018 

McCann e.a. tegen Groot-Brittannié, 27 september 1995, serie A nr. 324 McKerr tegen het 
Verenigd Koninkrijk (december), nee. 28883/95, 4 april 2000 Medova 

tegen Rusland, Nee. 25385/04, 15 januari 2009 Mehmet 

yentirk en Bekir yenttirk tegen Turkije, Nee. 13423/09, EHRM 2013 Mendy tegen 
Frankrijk (december), nee. 71428/12, 4 september 2018 Menson 

tegen Groot-Brittannié (december), nee. 47916/99, EHRM 2003-V Meryem 

Celik e.a. tegen Turkije, Nee. 3598/03, 16 april 2013 Mezhiyeva tegen 

Rusland, Nee. 44297/06, 16 april 2015 Mikayil 

Mammadov tegen Azerbeidzjan, Nee. 4762/05, 17 december 2009 Mikhno 

tegen Oekraine, Nee. 32514/12, 1 september 2016 Mikiyeva 

e.a. tegen Rusland, nrs. 61536/08 en 4 andere, 30 januari 2014 Mitiy tegen Servié, Nee. 
31963/08, 22 januari 2013 Mocanu e.a. tegen 

Roemenié [GC], nrs. 10865/09 en 2 andere, EHRM 2014 (uittreksels) 

Mojsiejew tegen Polen, Nee. 11818/02, 24 maart 2009 

Molie tegen Roemenié (december), nee. 13754/02, 1 september 

2009 Mosendz tegen Oekraine, Nee. 52013/08, 17 januari 

2013 Muyibabiy tegen Servié, Nee. 34661/07, 12 juli 

2016 Musayeva e.a. tegen Rusland, Nee. 74239/01, 26 juli 2007 

Mustafa Tung en Fecire Tung tegen Turkije [GC], nee. 24014/05, 14 april 2015 


-N- 
Nachova en anderen tegen Bulgarije [GC], nrs. 43577/98 en 43579/98, EHRM 2005-VII Nafiye 
Cetin e.a. tegen Turkije, Nee. 19180/03, 7 april 2009 Nencheva e.a. 
tegen Bulgarije, Nee. 48609/06, 18 juni 2013 Nesibe Haran tegen 
Turkije, Nee. 28299/95, 6 oktober 2005 Nicolae Virgiliu Tynase 
tegen Roemenié [GC], nee. 41720/13, 25 juni 2019 Nitecki tegen Polen 
(december), nee. 65653/01, 21 maart 2002 Nuray yen tegen 
Turkije (nr. 2), Nee. 25354/94, 30 maart 2004 


uOs 
O'Loughlin en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk (december), nee. 23274/04, 25 augustus 
2005 Oyur tegen Turkije [GC], nee. 21594/93, EHRM 
1999-IIl Olewnik-Ciepliyska en Olewnik tegen Polen, Nee. 20147/15, 5 september 2019 
Oneryyldyz tegen Turkije [GC], nee. 48939/99, EHRM 2004- 
XII Opuz tegen Turkije, Nee. 33401/02, EHRM 2009 
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Orhan tegen Turkije, Nee. 25656/94, 18 juni 2002 

Oruk tegen Turkije, Nee. 33647/04, 4 februari 2014 

Osman tegen Groot-Brittannié, 28 oktober 1998, Verslagen van vonnissen en besluiten 1998-VIIl Osmanoylu tegen 
Turkije, Nee. 48804/99, 24 januari 2008 Oyal tegen Turkije, Nee. 

4864/05, 23 maart 2010 Ozalp e.a. tegen Turkije, 

Nee. 32457/96, 8 april 2004 


—P— Paliy 


tegen Bosnié en Herzegovina, Nee. 4704/04, 15 februari 2011 Parfitt tegen 
Groot-Brittannié (december), nee. 18533/21, 20 april 2021 Paya en Erkan Erol 
tegen Turkije, Nee. 51358/99, 12 december 2006 Paul en Audrey Edwards 
tegen Groot-Brittannié, Nee. 46477/99, EHRM 2002-II Penati tegen Italié, Nee. 44166/15, 11 
mei 2021 Pentaacova e.a. tegen Moldavié 

(december), nee. 14462/03, EHRM 2005-| Pereira Henriques tegen Luxemburg, 
Nee. 60255/00, 9 mei 2006 Perevedentsevy tegen Rusland, Nee. 

39583/05, 24 april 2014 Perk e.a. tegen Turkije, Nee. 50739/99, 

28 maart 2006 Pitalev tegen Rusland, Nee. 34393/03, 30 juli 2009 

Powell tegen Groot-Brittannié (december), nee. 

45305/99, EHRM 2000-V Pretty tegen Groot-Brittannié, Nee. 2346/02, EHRM 
2002-III 


-R- 
AR e.a. tegen Hongarije, Nee. 19400/11, 4 december 2012 Rajkowska 
tegen Polen (december), nee. 37393/02, 27 november 2007 Ramsahai 
e.a. tegen Nederland [GC], nee. 52391/99, EHRM 2007-II Rantsev tegen Cyprus en 
Rusland, Nee. 25965/04, EHRM 2010 (uittreksels) 
Renolde tegen Frankrijk, Nee. 5608/05, EHRM 2008 (uittreksels) 
Reynolds tegen het Verenigd Koninkrijk, Nee. 2694/08, 13 maart 2012 
Ribcheva e.a. tegen Bulgarije, nrs. 37801/16 en 2 anderen, 30 maart 2021 Romeo Castano 
v. Belgié, Nee. 8351/17, 9 juli 2019 Rupa tegen Roemenié (nr. 
71), Nee. 58478/00, 16 december 2008 


-S- 
Salman tegen Turkije [GC], nee. 21986/93, EHRM 2000-VII 
yandru e.a. tegen Roemenié, Nee. 22465/03, 8 december 2009 Saoud tegen 
Frankrijk, Nee. 9375/02, 9 oktober 2007 Sarishvili- 
Bolkvadze tegen Georgié, Nee. 58240/08, 19 juli 2018 Saso Gorgiev 
tegen de Voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié, Nee. 49382/06, EHRM 2012 (uittreksels) 
Scavuzzo-Hager en anderen tegen Zwitserland, Nee. 41773/98, 7 februari 2006 Scripnic 
tegen de Republiek Moldavié, Nee. 63789/13, 13 april 2021 Selahattin 
Demirtay tegen Turkije, Nee. 15028/09, 23 juni 2015 Semache tegen 
Frankrijk, Nee. 36083/16, 21 juni 2018 Sergey Shevchenko 
tegen Oekraine, Nee. 32478/02, 4 april 2006 Sevim Glingér tegen 
Turkije (december), nee. 75173/01, 14 april 2009 Seyhan tegen Turkije, 
Nee. 33384/96, 2 november 2004 SF tegen Zwitserland, Nee. 
23405/16, 30 juni 2020 
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Shafiyeva tegen Rusland, Nee. 49379/09, 3 mei 2012 

Sydyka ymren tegen Turkije, Nee. 47384/11, 13 september 2016 

Silih tegen Slovenié [GC], nee. 71463/01, 9 april 2009 

yimyek e.a. tegen Turkije, nrs. 35072/97 en 37194/97, 26 juli 2005 Sinim tegen Turkije, 
Nee. 9441/10, 6 juni 2017 yirin Y¥lmaz tegen 

Turkije, Nee. 35875/97, 29 juli 2004 Slimani tegen Frankrijk, 

Nee. 57671/00, EHRM 2004-IX (uittreksels) 

Smiljaniy tegen Kroatié, Nee. 35983/14, 25 maart 2021 

Soare e.a. tegen Roemenié, Nee. 24329/02, 22 februari 2011 Soares 

Campos tegen Portugal, Nee. 30878/16, 14 januari 2020 Solska en 

Rybicka tegen Polen, nrs. 30491/17 en 31083/17, 20 september 2018 Starveviy tegen Kroatié, 
Nee. 80909/12, 13 november 2014 Stoyanova tegen Bulgarije, 

Nee. 56070/08, 16 juni 2022 Stoyanovi tegen Bulgarije, Nee. 

42980/04, 9 november 2010 


= a 


Tagayeva en anderen tegen Rusland, nrs. 26562/07 en 6 andere, 13 april 2017 Tagiyeva 
tegen Azerbeidzjan, Nee. 72611/14, 7 juli 2022 Tahsin 

Acar tegen Turkije [GC], nee. 26307/95, EHRM 2004-IIl Tanyy 

e.a. tegen Turkije, Nee. 65899/01, EHRM 2005-VIIl Tanly tegen 

Turkije, Nee. 26129/95, EVRM 2001-lIl (uittreksels) 

Tarariyeva tegen Rusland, Nee. 4353/03, EHRM 2006-XV (uittreksels) 
Tekyn en Arslan tegen Belgié, Nee. 37795/13, 5 september 2017 Térshana 
tegen Albanié, Nee. 48756/14, 4 augustus 2020 Timurtay 

tegen Turkije, Nee. 23531/94, EHRM 2000-VI Tkhelidze 

tegen Georgié, Nee. 33056/17, 8 juli 2021 Trévalec 

tegen Belgié, Nee. 30812/07, 14 juni 2011 Trubnikov 

tegen Rusland, Nee. 49790/99, 5 juli 2005 Tung tegen 

Turkije (december), nee. 45801/19, 22 februari 2022 Turluyeva 

tegen Rusland, Nee. 63638/09, 20 juni 2013 


—U— Ursu 
tegen Roemenié (december), nee. 58670/00, 3 mei 2005 


—y— 
Van Colle tegen het Verenigd Koninkrijk, Nee. 7678/09, 13 november 2012 

Vakrilov tegen Bulgarije (december), nee. 18698/06, 9 oktober 2012 

Valeriy Fuklev tegen Oekraine, Nee. 6318/03, 16 januari 2014 

Vanyo Todorov tegen Bulgarije, Nee. 31434/15, 21 juli 2020 

Vardosanidze tegen Georgié, Nee. 43881/10, 7 mei 2020 

Varnava e.a. tegen Turkije [GC], nrs. 16064/90 en 8 andere, EHRM 2009 Vasilca tegen 
de Republiek Moldavié, Nee. 69527/10, 11 februari 2014 Velikova tegen Bulgarije, 

Nee. 41488/98, EHRM 2000-VI Vilnes e.a. tegen 

Noorwegen, nrs. 52806/09 en 22703/10, 5 december 2013 Vo tegen Frankrijk [GC], nee. 
53924/00, EHRM 2004-VIIl Volk tegen Slovenié, Nee. 

62120/09, 13 december 2012 
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Machine Translated by Google 


Gids over artikel 2 van het Verdrag — Recht op leven 


Vovk en Bogdanov tegen Rusland, Nee. 15613/10, 11 februari 2020 


Wasilewska en Kayucka tegen Polen, nrs. 28975/04 en 33406/04, 23 februari 2010 Waresiak 
tegen Polen (december), nee. 58558/13, 10 maart 2020. 
Wiater tegen Polen (december), nee. 42290/08, 15 mei 2012 


Y en anderen tegen Bulgarije, Nee. 9077/18, 22 maart 2022 

Yabansu e.a. tegen Turkije, Nee. 43903/09, 12 november 2013 Yotova 
tegen Bulgarije, Nee. 43606/04, 23 oktober 2012 Younger 

tegen Groot-Brittannié (december), nee. 57420/00, EHRM 2003-I 
Yukhymovych tegen Oekraine, Nee. 11464/12, 17 december 2020 


Ytiksel Erdoyan e.a. tegen Turkije, Nee. 57049/00, 15 februari 2007 


—Z—Z 


tegen Polen, Nee. 46132/08, 13 november 2012 Zafer 
Oztiirk tegen Turkije, Nee. 25774/09, 21 juli 2015 Zdjelar 
e.a. tegen Kroatié, Nee. 80960/12, 6 juli 2017 Zengin tegen 
Turkije, Nee. 46928/99, 28 oktober 2004 Zinatullin tegen 
Rusland, Nee. 10551/10, 28 januari 2020 
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